Dokumentation
ENTWURFSPROJEKT SIEBENHUGELSTRASSE

WS 2016/2017
Stand 21.06.2017

STUDIENPROJEKT FH KARNTEN
KOOPERATION DER STUDIENGANGE
ARCHITEKTUR UND DIVERSITY &DISABILITY STUDIES



PROJEKTBETEILIGTE

LEHRENDE:
Alexander Hagner
Elisabeth Leitner
Elias Molitschnig
Jargen Wirnsberger
Barbara Hardt-Stremayr
Susanne Dungs

STUDIERENDE:

Teodora Gagovic
Sabiene Kevljanin
Sebastian Kittel
Bastian Konderla
Bernadette Krachler
Tobias Kucke
Daniel Magyar
Isabel Muller
Marion Mtller
Heinrich Pokorny
Joana Sperling
Hanna Vosough
Denise Waltl

AnnA Werner
Mahsa Yaghoubian

Bauer Ninja

Diethart Anna

Gardener Petra

Gruber Anna Sophie

Hammer Jennifer

Hartlieb Gertraud

Hren Michaela

Kienberger Stefan
Leder-Schellander Pascale Heidrun
Luftenegger Barbara Katharina
Mandl Karin

Mauchler Karolin Maria
Mauchler Sabine

Mischitz Alisa Anna

Maodritscher Felix Ulrich

Maossler Jasmin

Pabst Julia

Stathopoulos-Dohr Stefanie Eva-Maria
Stern Roswitha

Wakonig Christian

Wartbichler Christina

Wieser Bernhard

Zechner Elisabeth

VERFASSER

Studienprojekt Soziales Bauen Siebenhugelsiedlung
3.Semester Master Architektur + Bachelor DDS WS 2016
in Kooperation mit der Stadt Klagenfurt

Fachhochschule Karnten
Studiengang Architektur + Disability and Diversity

Villacherstralle 1
9800 Spittal a.d. Drau

COPYRIGHT:

Autorlinnen, Studierende sowie die beteiligten Universitaten. Alle Rechte vorbehalten. Kein Teil dieses
Werkes darf in irgendeiner Form ohne vorherige schriftiche Genehmigung reproduziert oder unter
Verwendung elektronischer Systeme verarbeitet, vervielfaltigt oder verbreitet werden.



INHALTSVERZEICHNIS

IMPRESSIONEN 5
EINLEITUNG 9
MENSCHLICHES 12
ORTSKERN 13
QUARTIER 14
GEMEINSAM 15
GRUNDLAGEN ERMITTLUNG 17
HISTORISCHES 19
STADTEBAU 21
ANALYSE DES AREALS 25
BAUKONSTRUKTION 29
MATERIAL UND ELEMENTE 31
VERGLEICHSOBJEKTE 33
MASTERPLAN 37
AUSSENRAUM 45
BESTANDSGEBAUDE o1
KONZEPTBAU 59
DISABILITY AND DIVERSITY STUDIES 65
BEOBACHTUNGSPROTOKOLL - BEGEHUNG 67
ERGEBNISSE IDEENCAFE 69
BEANTWORTUNG DER FORSCHUNGSFRAGEN 75
VERGLEICHENDE KOSTENBERECHNUNG 7

BILDER DER AUSSTELLUNG 31






IMPRESSIONEN












EINLEITUNG



10



11

GUT GEMEINT = DAS GEGENTEIL VON GUT
(Kurt Tucholsky)

PROJEKT - SOZIALES BAUEN

Zieldefinition:

Denkmuster bei klassischen Sanierungen sprengen - neue Zugange fur ein durch-
mischtes Miteinander!

Definieren die Normen unser Lebensumfeld?

Erarbeiten von Entscheidungsgrundlagen fur das Ausmalfi

a) der unumganglichen Anderungen an gegenstandlichem Areal & Bausubstanz
b) der wiinschenswerten Anderungen

daraus resultierend Konzeption eines Architektur-Vorschlags (vom Stadtebau bis ins
exemplarische Hochbau-Detail)

Fragestellungen:

Wie findet soziales Leben statt? Bauliche und soziale Umgebung? Partizipative For-
schungsmethoden, Was sind die Qualitaten des Quartiers? Ab wann beginnt Ar-
chitektur- was ist ihre Aufgabe im sozialen Wohnbau?

Wie geht man mit Bestand um und welche baulichen Malinahmen haben wirklich
Auswirkung auf unser Lebensumfeld?

Grundsatzlich: WAS rechtfertigt WELCHEN Eingriff?

Vorgeschichte:

Die Stadt Klagenfurt ist Besitzer der Wohnanlage in der Siebenhtgelstralie auf der
Hohe des Klagenfurter Stadions. Das Quartier wurde in den 50er Jahren erbaut und
soll in absehbarer Zeit saniert, neugebaut oder adaptiert werden.

Wir wurden mit der Aufgabe betraut, nach neuen Zugangen zu forschen und
Mdoglichkeiten aufzuzeigen, wie kunftig mit Wohnsituationen dieser Art (kein Einzel-
fall) umzugehen ware. In der Vergangenheit wurde das Augenmerk ausschliefllich
auf technische Vorgaben hinsichtlich Brandschutz, techn. Barrierefreiheit usw. ge-
setzt und gerade hier gilt es neue vielschichtige Konzepte zu erarbeiten, die neben
gewissen techn. Anforderungen und der Machbarkeit vor allem Verbesserungen fur
ein gutes vielschichtiges Leben miteinander bieten sollen.

Zusammenarbeit mit den FH Studiengangen soziale Arbeit, Disability & Diversity
Studies:

Die Zusammenarbeit mit den sozialen Studiengangen sind heuer eine erstmalige
Chance in diesem komplexen Handlungsspielraum interdisziplinare Unterstltzung zu
erhalten. Diese Form der Zusammenarbeit bietet uns die Moglichkeit Uber den Tell-
errand hinaus zu blicken und neue Strategien und Vorgehensweisen zu erlernen.
Im Wechselspiel kbnnen hier die raumlichen sowie sozialen Fahigkeiten angewen-
det werden und sollen fur beide Studienrichtungen einen Mehrwert bieten. Das
erreichen aller sozialen Milieus im Vorfeld der Planungen wird in der gegenwartigen
Praxis vernachlassigt und bietet die Chance fur eine ersthafte Auseinandersetzung
mit allen Bewohnerinnen des Quartiers.

PROJEKTTEAM UND ORGANISATION:

Master Studierende Architektur 3. Semester, Bachelorstudiende 3. Semester DDS
Betreuende Architektur: Alexander Hagner | Elisabeth Leitner | Elias Molitschnig |
Jurgen Wirnsberger

Betreuende Disability & Diversity Studies: Barbara Hardt-Stemayr, Susanne Dungs
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Fast jede Agenda, so ziemlich jeder (europaischen) Stadt, en-
thalt aktuell Satze wie

....die Sicherung der bislang vergleichsweisen guten sozialen
Durchmischung hat hohe Prioritat!*

Wahrend man sich da also einig zu sein scheint, wird es bei
der Frage nach dem WIE? schon etwas schwieriger - de facto
fehlen hier sogar die Antworten.

Der demographische Wandel, globale Migrationsbewegun-
gen und gleichzeitig ansteigende Arbeitslosigkeit bzw. grolie
strukturelle Anderungen am Arbeitsmarkt bedrohen die
wirtschaftliche Existenzgrundlage vieler und gleichzeitig stei-
gen die Kosten fur die Schaffung von Wohnraum - nicht zuletzt
auch aufgrund von immer neuen Baugesetzen und Normen.
An dieser Stelle taucht dann fur gewohnlich dennoch die
Forderung nach ,leistbarem Wohnraum®“ auf - womit wir
allerdings erst recht beim WIE? angelangt sind - denn gerade
die selbst auferlegten rechtlichen Rahmenbedingungen ver-
unmaoglichen zunehmend die vollinhaltliche Bertcksichtigung
der Stadtbewohnerinnen mit wenig bis keinem Einkommen.
So sieht der praktizierte Umgang mit marginalisierten Gruppen
in der gebauten Umwelt leider noch immer véllig trostlos aus:
die meisten Sozialprojekte riechen so, fuhlen sich so an und
schauen so aus. Mangelprojekte fur den Mangel zu bauen

MENSCHLICHES

“VOM LEBEN AM LIMIT UND ANDERNORTS™®

ist aber ohne jede Hoffnung. werden hingegen Stadte und
Gebaude vollig absichtlich fur ein miteinander generiert,
verringert das die Gefahr der Vermehrung dieses hasslichen
Rests, der letztlich wieder nur Hasslichkeit hervorbringt.

Was aber kbnnen Menschen, die sich hauptberuflich mit dem
Bauen befassen, dazu beitragen, dass sich z.B. Szenen wie in
den Pariser Vorstadten nicht andernorts wiederholen?

Auch sie mussen sich mit der Soziologie befassen!

Zu viele Begriffe bzw. Trends wie jener der Nachhaltigkeit,
jener der Barrierefreiheit und vor allem jener der Sicherheit
werden gerade in diesem Kontext bisher vollig fehlinterpretiert
vorgeschoben, weil sie Ruckhalt in numerischen GroRen
suchen.

Der praktizierte falsche Umgang mit diesen sehr relevanten As-
pekten wirkt sich zwar beim Wohnen fir die breite Masse nicht
so fatal aus - beim Wohnen fur Menschen am Existenzminimum
aber wird er zunehmend existentiell.

In die Jahre gekommener gunstiger Wohnraum wird so z.B. we-
gen bautechnischen Mangeln oft abgerissen und neuer kann
in der selben raumlichen und vor allem sozialen Qualitat nicht
mehr ohne erhebliche Mietpreissteigerungen errichtet werden

- ein Teufelskreis.

Zumindest im Kontext marginalisierter Gruppen mussen wir
daher radikal umdenken - eine willkommene Aufgabe fur eine
Fachhochschule!

Die einzige fixe Vorgabe an die Studierenden war, die Men-
schen in den Vordergrund all ihrer Untersuchungen und in
Folge all ihrer Vorschlage zu stellen.

Herausgekommen sind dabei vor allem Fragen - zu denen wir
in Zukunft andere Antworten werden finden miussen, wenn
wir tatsachlich alle in einer Stadt beim Wohnraumangebot
bericksichtigen wollen! - oder mit Guiseppe Tomasi di Lampe-
dusa ausgedruckt: ,,wenn alles bleiben soll, wie es ist, muss sich
alles andern!*

(Alexander Hagner)



Die Schaffung von leistbarem Wohnraum wird in
Zukunft eine der Aufgaben sein, die es in unserer
,hochentwickelten* Gesellschaft zu I6sen gilt. Die Frage nach
welchen Kriterien geforderter Wohnraum zukinftig entstehen
soll ist eine Wesentliche. Der derzeitige Fokus auf energetisch
optimierte Gebaude(hullen) und die bauliche Barrierefrei-
heit stehen im Widerspruch zu ,,sozialer Barrierefreiheit” - also
einer sinnvollen Durchmischung aller Gesellschaftsschichten
wo auch den Armsten die freie Wahl des Wohnortes ermoglicht
wird.

Diese Entwicklung ist jedoch nicht nur am untersten Ende der
Einkommensskala zu spiren - viele Junge miussen aus ihren
Heimatorten wegziehen weil sie auf Grund von Spekulations-
objekten (Zweitwohnsitzen in touristischen Lagen) keine
adaquate Wohnsituation mehr vorfinden. Die Zersiedelung
findet also tUberall statt - am Land wie in der Stadt. Ortskerne
funktionieren nicht mehr - das typische Dorfgasthaus existiert
nur mehr in den seltensten Fallen - und Innenstadte stehen leer.
Und gleichzeitig wachsen unsere Rander immer noch weiter -
obwohl Karnten schrumpft...

Wir sollten also in Zukunft das Weiterbauen unserer Stadte und
Dorfer in den Fokus der Entwicklungen und Forderungen legen,

13

ORTSKERN

“VOM WEITERBAUEN UND MITGESTALTEN?”

denn nur lebendige Orte schaffen Lebensqualitat!

Leider sprechen wir heute immer vom Wohnquartier oder
einer Wohnsiedlung, also von etwas abgeschlossenem -
auch wir bearbeiten in der Siebenhugelstrale mit unseren
Studierenden ein sogenanntes Quartier - und finden ebenso
eine Art von Abgeschlossenheit/Ausgeschlossenheit vor - und
genau diese Artder Entwicklung tragt zurimmer groRer werden-
den Ghettoisierung vor allem in den Stadten bei. Die Stadt/das
Dorf als Gesamtheit zu denken, bietet die Chance viele sonst
anfallenden Problematiken, wie Grunraum, Kinderspielplatze,
usw. zu verknupfen und so zu lebendigen Stadtteilen/Dorfern
beizutragen.

Neben dem gebauten Raum wird der Umgang mit Stadtbe
wohnern bzw. zukinftigen Mietern einen wesentlichen Beit-
rag zum Erreichen lebendiger und lebenswerter Orte leisten.
Partizipative Prozesse und frihzeitige Einbindung der Nutzer
sind bereits erprobte Vorgangsweisen - jedoch werden in
Zukunft sowohl die Planer wie auch die Entscheidungstrager
eine deutliche Veranderung in der Entstehung von Projek-
ten spuren. Der Umfang solcher Planungsprozesse sind sich-
er weit groRer als Ubliche, jedoch ist von einer ganz anderen
ldentifikation und Annahme von neuen Orten aber auch
neuen Konzepten auszugehen. Der Mensch muss wieder in den

Mittelpunkt der Diskussion und Entscheidungsgrundlagen
ricken - und neben Wirtschaftlichkeit, Energie, Nachhaltigkeit
usw. den selben Stellenwert bekommen. Nur so ist es auch
moglich GEMEINSAM Stadte/Dorfer weiter zu entwickeln.

Kritsches Denken, hinterfragen von gesellschaftlich
anerkannten Schematismen und Neugierde sind die wesen-
tichen Werkzeuge fur angehende Architektinnen. Diese und
architektonische Qualitaten wie Stadt- und Ortsraum, Aul3en-
raum, adaquate Verdichtung, Malistablichkeit, Strukturierung
usw. sind Themen die wir mit unseren Studierenden diskutieren
und wo wir eine Sensiblisierung erreichen wollen - ein Gefuhl fur
massvollen Umgang mit den zur Verfigung stehenden Mitteln
- vom Stadtraum bis zum Material - denn letzten Endes geht es
um den Menschen!

(Jurgen Wirnsberger)
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QUARTIER

“VON DER NOTWENDIGKEIT EINES VERANTWORTUNGSVOLLEN UMGANGS MIT EINEM QUARTIER™

Die Art wo und wie wir wohnen, beeinflusst ganz zentral unser
gesamtes Lebensumfeld, sagt viel Uber das Miteinander in der
Gesellschaft aus und zeichnet ein Bild von sozialen Strukturen
in unseren Stadten. Bezahlbaren, sicheren und lebenswerten
Wohnraum zu schaffen, aber auch zu erhalten und weiter-
zudenken, ist die wichtigste Bauaufgabe.

Wohnen ist essentiell fur Menschen und daher untrennbar mit
deren Entwicklung verbunden. Das friedvolle Zusammenle-
ben in einer zunehmend von differenzierten Lebensstilen ge-
pragten Gesellschaft, stellt gegenwartig eine besondere Her-
ausforderung dar.

Um ernsthafte Haltungen und Entscheidungen uber die Art wie
Menschen in Zukunft leben sollen, treffen zu kdnnen, ist es den
Betreuenden an der FH Karnten ein besonderes Anliegen ihre
Studierenden zu sensibilisieren und interdisziplinar an die The-
matik heranzufihren, um diese komplexen Handlungsfelder
bearbeiten und ernsthaft I6sen zu kbnnen.

Dag Hamerskjord Siedlung - vormals Lager C genannt und heu-
te als Wohnanlage in Siebenhtgel bekannt, bietet die besten
Voraussetzungen um diese Gedanken weiterzuentwickeln, um
schlussendlich konkrete Vorschlage machen zu kbnnen wie die
Stadt-Verantwortlichen mit dem Quartier kiinftig umgehen sol-
len. Die Ausgangssituation zeigt ein in die Jahre gekommenes
Wohnquartier im Sidwesten der Stadt Klagenfurt. Es ist ein Sat-

ellit, eine Bastion von leistbarem, stadtischem Wohnraum in ei-
nem sehr beliebten und hochpreisigen Stadtteil.

Diese Chance, mit bereits vorhandenen Geb&uden in einer
hochwertigen Lage - zu sehr moderaten Preisen - lebenswer-
ten Wohnraum fur alle sozialen Milieus anbieten zu kbnnen, gilt
es aufzugreifen.

Das Problem des ansonsten teuren Grundpreises, der sich allzu
oft stark auf die Wohnungsmieten auswirkt, kann ausgeklam-
mert werden. Bei Neubauten diktieren die Gebaudenormen
die Standards - im Bestand bietet sich jedoch die M&glichkeit,
die ZweckmahRigkeit derer zu hinterfragen und einen sinnvol-
len Mittelweg vorschlagen zu kbnnen. Dabei zeigt sich, dass
beispielsweise viele technische Komponenten in den Normen
und Gesetzen enthalten sind, dafur aber viele soziale und fur
das gesellschaftliche Zusammenleben notwendige Kompo-
nenten fehlen.

Wie soll also mit dem Uber die Jahre abgewohnten Quartier
umgegangen werden?

Wie sehen zeitgemale Wohnbebauungen derzeit aus und wo
liegt ihr gesellschaftspolitischer Mehrwert?

Was kann gemacht werden und wo liegt die Chance mit den
bestehenden Gebauden umzugehen- aus Sicht der bestehen-
den Mieterinnen und Mieter?

Gibt es bereits eine Identitat im Quartier und soll diese
behutsam weitergedacht werden?

Ist ein weiterer Planungsansatz ohne eine Einbindung der
Bewohnerinnen der Siedlung Uberhaupt denkbar und welche
Chancen beinhaltet eine partizipative Quartiersentwicklung?

Dieses Projekt ist sicher nicht die Losung aller Probleme in denen
sich der geforderte Wohnbau derzeit befindet, dennoch zeigt
es Losungsansatze auf und soll einen offentlichen Diskurs anre-
gen, bei dem das Thema vertieft und weitergedacht werden
soll. Das Studienprojekt ist eine interdisziplinare Zusammenar-
beit zwischen den Studiengangen Architektur und Disability &
Diversity Studies der Fachhochschule Karnten und der Stadt
Klagenfurt.

(Elias Molitschnig)
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GEMEINSAM

“VON MOTIVATION UND/ZUR PARTIZIPATION®

Das Angebot, im Rahmen der Lehrveranstaltung ,,Qualitative
Designs und Methoden®, am Projekt soziales Bauen mitarbe-
iten zu kdnnen habe ich rasch ergriffen, gibt es doch ein sehr
altes und weises Sprichwort das besagt, ,,was man selbst tun
kann, erlernt man sicher* (vgl. Konfuzius). Die Wissenschaft hat
dazu Zahlen geliefert und bestatigt, dass lediglich 5% eines
Vortrags erhalten bleiben, auf 20% kommt man bei Héren und
Sehen. Sind wir aktiv durch Diskussionen eingebunden, erhéht
sich die Merkfahigkeit auf 50%. Hat man aber die Gelegenheit
theoretisch Erworbenes in praktisches Handeln umzusetzen,
merkt man sich rund 75% (vgl. Scheer 2001). Der Vorteil fur die
Studierenden wird so rasch klar. Das Projekt, bzw. der Studien-
gang Architektur, profitiert aber auch durch die Einbindung
des DDS-Studiengangs und der Ubernahme der sozialwissen-
schaftlichen Perspektive zum Thema soziales Bauen und so
kommt es letztlich zu einer Win-Win-Situation.

Durch das ausgewahlte Forschungsdesign und die
koordinierte und gemeinsame  Vorgehensweise im
Forschungsprozess, kommt es zusatzlich zur Einbindung der
Mieterinnen, die ihre Meinungen, Vorstellungen und Sicht-
weisen zukiunftigen Wohnens in der Siebenhugelsiedlung ein-
bringen konnten.

Der Zugang ins Feld und die Erreichbarkeit der Mieterinnen als
Interviewpartnerinnen war sowohl die grof3te Herausforderung
im Prozess als auch der Schlussel fur partizipatives Vorgehen.

Die Einbindung der betroffenen Mieterlnnen im Rahmen von
Veranderungsprozessen trifft nicht nur den Trend der Zeit, son-
dern bietet die Moglichkeit einer Begegnung auf Augenhdéhe.
Mitdenken, Mitreden und Mitgestalten von jenen, die die
Siedlung spater besiedeln sollen, klingt simpel und selbstver-
standlich. Ist es aber nicht.

Neben der Verantwortung gegenuber dem Projekt- Auftrag-
geber kommt durch partizipatives Vorgehen eine weitere und
wesentliche Verantwortung gegenuber den Teilnehmenden
hinzu: Selbst wenn die Teilnahme der Interviewpartnerinnen
freiwillig und ohne Verbindlichkeiten erfolgt, so kommt es den-
noch zu einer gewissen Erwartungshaltung, dass das bereit-
gestellte Wissen und die investierte Zeit nicht vergeblich war-
en, sondern durch verantwortungsvollen und respektvollen
Umgang Beriicksichtigung in baulichen Lésungen finden.

Diese Verantwortung muss an die Projekt-Auftraggeber
weiter gegeben werden. Gelingt es dies weiterzutragen,
so kann dem Eingangs erwahnten Win-Win, ein drittes Win
hinzugefugt werden. Win3 - es moge gelingen und als erfolgre-
iches Beispiel einen neuen, gemeinsamen Weg erdffnen!

(Barbara Hardt- Stremayr)






GRUNDLAGEN ERMITTLUNG
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Zu Beginn der Entwurfsabeit steht die Grundlagenermittlung. Der Studiengang
wurde in Gruppen aufgeteilt und jede erhielt ein spezielles Aufgabengebiet.
Die Grundlagenforschung besteht aus folgenden Teilbereichen:

- Historisches

- Stadtebau

- Analyse des Areals

- Raumprogramm

- Baukonstruktion

- Material und Elemente
- Vergleichbare Objekte

Zu diesen Themen wurden Unterlagen gesammelt und in in grafischer Form
dargestellt. Die Grundlagen waren fur den gesamten Jahrgang als Bibliothek
zuganglich. Die Grundlagenforschung ist der erste Schritt um gute Architektur zu
schaffen.



SUMPFGEBIET/
WAIDMANNSDORFER
MOOR

1900

1. WK (1914 - 1918)

2. WK (1939 - 1945)

WOHN BARACKEN
SIEDLUNG

1958 ERRICHTUNG
DER ERSTEN 3
WOHNBLOCKE IM
SUDEN

1960 BAU DES
STADIONS

1962 ERRICHTUNG
DER BEIDEN
WOHNBLOCKE IM
NORDEN

2000
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HISTORISCHES

2015 MORD IN
DER SIEDLUNG

http://www.heise.de/imagine/VLUXmqgDEdJti-
NHRPpm8yiGH2kDs/gallery/Moor-im-Nebel-1-
ers-SW.jpg

ttp://wk1.staatsarchiv.at/fileadmin/user_upload/
Beispieldaten/Slide-1.jpg

BAU DES RUSSENKANALS
ZUR ENTWASSERUNG

DES WAIDMANNSDORFER
MOORS

- DANN NUTZUNG ALS ACK-
ERLAND

https://thumbs.dreamstime.com/x/schwarz-

weiss-ackerland-203675.jpg

ttp://www.hansestadt-stralsund.de/

var/hansestadt-stralsund/storage/imag-
es/2012/geschichte/2_weltkrieg/17678-
1-ger-DE/2_weltkrieg_lightbox_2012.jpg

ITUNG 1961

IARCHIV DER KLAGENFURTER STADTZEI-

ARCHIV DER KLAGENFURTER STADTZEI-
ITUNG 1961

MIT WOHNUNGSUBERGABE
GLEICHZEITIGER ABBRUCH
DER ERSTEN WOHN-
BARACKEN

http://www.oepb.at/wp-content/up-

at_jpg

BAU TROTZ
BLEIBENDER
WOHNUNGSNOT
UND NOCH BESTE-
HENDER BARACKEN

0ads/2016/07/Bild-3_VOEST-Fans-
m-Linzer-Stadion-1981_Foto-oepb.

IARCHIV DER KLAGENFURTER STADTZEI-
ITUNG 1961

MIT WOHNUNGSUBERGABE
GLEICHZEITIGER ABBRUCH
DER LETZTEN WOHN-
BARACKEN

http://kaernten.orf.at/news/stories/2739721/
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STADTEBAU
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. Siebenhugelstralte
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ANALYSE DES AREALS | DICHTE
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ANALYSE DES AREALS

ANALYSE DES AREALS | ZONIERUNG
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ANALYSE DES AREALS | EINGANGE ZU DEN GEBAUDEN

Die Hauptzugange zum Siedlungsareal befinden sich im Norden an der Kranzmayer
Stralle und im Suden in der Siebenhugelstralle. Diese 5 Zugange treffen in der Mitte
der Siedlung zu einer Hauptachse zusammen. Diese Wirbelsaule dient einerseits als
Verteiler aber auch als Trreffpunkt fur die Bewohner.

Die Nutzer der Wege werden von aulien nach innen langsamer:

Die Kranzmayer Stralle und die Siebenhigelstralle sind fur den PKW-Verkehr aus-
gelegt. Parallel zur beiden StralRen gibt es fur die Bewohner Parkflachen. Entlang

der “Wirbelsaule” der Siebenhiigelstrallen Siedlung gibt es wenige Parkplatze. Diese
Verkehrsflachen werden hauptsachlich fur Anlieferungen und von Einsatzfahrzeugen
genutzt.

Jedes der 5 Wohngebaude hat 4 Eingange, die sich alle im Nord-Osten der Hauser
befinden. Die Wege vor den Gebauden sind den FulRgangern vorbehalten.



ANALYSE DES AREALS | WEGFUHRUNG
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ANALYSE DES AREALS | BLICKBEZIEHUNGEN
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BAUKONSTRUKTION

ANALYSE DER GEBAUDE | BAUKONSTRUKTION
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WASCHHAUSER

MATERIAL UND ELEMENTE

AulRenraum

Innenraum
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MATERIAL UND ELEMENTE

FREIFLACHEN

Grole Grunflachen zwischen den Geb&uden

Privater Garten

MATERIAL U ND ELEMENTE Bodenmaterialien im Areal - Nach Fléachenanteil sortiert
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In Klagenfurt gibt es mehrere Objekte, die anliche Strukturen wie die
Siedlung in der Siebenhugelstrale aufweisen. Der Groliteil der Sied-
lungen wurde in der Zeit nach dem zweiten Welkrieg errichtet um die
groRe Anfrage nach leistbarem Wohnen zu decken.

Der Handlungsbedarf bei leistbarem Wohnraum wird immer groRer.
Die soziale Barrierefreiheit, Kosten - Nutzenrechnung, Leerstand und
Bodenversiegelung sind Aspekte die in der Diskussion um Abbruch
oder Sanierung und Umbau bertcksichtigt werden mussen.

In der Siebenhtgelstralle und in der Volkermarkter Strale wurden
Sozialwohnungen mit den selben Grundrissen errichtet. Im Siedlungs-
komplex der Volkermarkter Strale wird momentan mit dem bekann-
ten System ,,Neubau - Umsiedlung -Abbruch* die Siedlung erneuert.
Durch die Baugleichheit der Gebaude sind die Siedlungen und der
Umgang mit dem Bestand in der Siebenhtgelstralle und der Volker-
markter Stralle die perfekten Vergleichsobjekte.
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Erbaut

Ausrichtung / MalRe

Geschossigkeit
Eingangslevel
Wohndichte

Freiraum

Potenziale/
Defizite

1958

Nord/Ost, 10,00m x 46,00m
13,00m x 47,00m

5

+0,5

ca. 20 Wohnungen pro Gebaude

Grunflachen zwischen den Geb&uden

ohne Balkon

Gemeinsame Wascheleinen und Waschehauser auf den Griinflachen

gesammelte Parkflachen

+ wenig Verkehr innerhalb, Markt, Ndhe See, Nahe Uni, Gemeindesaal
- Entfernung zu Zentrum (2650m L1I.), Verkehr etc. bei FuBballspielen, Entfernung Volksschule
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VERGLEICHSOBJEKTE

Volkermarkter Stralde

Erbaut

Ausrichtung / Male

Geschossigkeit
Eingangslevel
Wohndichte

Freiraum

Potenziale/
Defizite

1955 - 1957

Nord/West, 9,50m x 44,50m

+0,5

ca. 4x 15 Wohnungen

Grunflachen zwischen den Geb&uden
kein Balkon

Gemeinsame Wascheleinen auf den Grinflachen

+ Verkehrsanbindung, Gewerbegebiet, Volksschule
- Entfernung Zentrum(2000 LI.), Entfernung See, Verkehr



34



35

Als die Grundlagen zusammen getragen waren, wurden die Studieren-
den erneut in Gruppen aufgeteilt. Die Aufteilung erfolgte anhand des
ersten Entwurfes, der nach der Begehung des Grundstuckes und der
Besichtigung der Gebaude und einzelner Wohnugnen erstellt wurde.
Wahrend der Begehung und den Diskussionen wurde klar, dass das Planungs-
gebiet viele Potentiale birgt. Da in Einzelarbeiten die Gefahr besteht, alle Aspekte
nur oberflachlich zu bearbeiten, wurden Gruppen gebildet, die sich nur mit einen
Themengebiet beschaftigten. Die einzelnen Gruppen mussten untereinander
Kommunizieren und ihre Entwirfe und Ideen gegebiuber den Kollegen erklaren und
verteidigen. Durch den Ausstausch der Studierenden in den Gruppen und mit den
anderen Gruppen entstanden immer wieder neue Blickwinkel und Sichtweisen auf
die “eigenen” Probleme.

- Masterplan
Hier solle ein Konzept fur das gesamte Siedlungsgebiet zwischen
Kranzmayer Stralle und Siebenhtgelstralle entstehen. Diese
Gruppe zeigt Potentiale fur nach Verdichtungen auf,und
gibt vor, wieviele Geschosse bei den neuen Gebauden sinnvoll
sind. Es wird auch allgemein die Nutzung am Areal festgelegt.

- AulRenraum
Verbindungen und Achsen werden Analysiert. Daraus wird ein
System von Wegen und AuRenraumnutzungen entwickelt,
dass dem gesamten Quatier AuBenbereiche mit verschiedenen
Qualitaten zur Verfugung stellt.

- Bestandgebaude
Wie wird mit den bestehenden Gebauden umgegangen.
Welche Maoglichkeiten gibt es, die Gebaude mit minimalen
Eingriffen zu adaptieren und an die geanderten Anprtche der
Nutzer anzupassen. Es soll auch dariiber nachgedacht werden,
ob ein Umbau (Laubengang) uUber das gesamte Gebaude
erfolgen soll, oder ob es Mdglichkeiten gibt, das die vorgeschla
genen MalRhahmen schrittweise umgesetzt weden kénnen.

- Konzeptbau
Die Nutzer kbnnen in den Prozess der Planung miteinbezogen
werden. Kénnen sie auch in den Prozess der Umsetzung mitein
bezogen weden? Mit welchen Systemen ist es Moglich, die
Grundstruktur eines Gebaudes zu errichten, um den Nutzern den
Ausbau zu ermdglichen? Welche Vorteile hat die Patizipation fur
das Quartier, die Gebaude, die Eigentiimer und die Nutzer?






MASTERPLAN
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v
Hauptverbi nach Suden tber das Areal

MASTERPLAN | ANALYSE

Stralen um und am Areal

Blickbeziehungen
- N [
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Die Gruppe “Masterplan” verband die gesammelten Analysen zu einem tUbergeord-
neten Konzept, das es der Siedlung ermdéglichen soll, durch ein bauliches Fassen des
Areals die menschlichen Beddurfnisse nach Teilung in unterschiedliche Bereiche (privat
bis 6ffentlich), nach Abgrenzung und Kontaktaufnahme, nach Identifikation nachzu-
kommen.

Baulich werde der Nachbarschaft im Norden (Kreuzung Kranzmayerstralie - Troyer-
stralle) Neubauten entgegen gestellt. Hier ist nur “Wohnen” als Nutzung vorgesehen.
Sie schaffen durch Form und GréRe den Ubergang von den 5 geschossigen Wohn-
blécken zu den Einfamilienhausern. Die neue Bebauung stellt trotzdem die Grenze des
Areals dar. So wird das Quatier nach Norden begrenzt und dadurch auch erfassbar.
Im Suden wird ein Gebaude entlang der Siebenhugelstralle als Parthner dem Fuss-
ballstadion entgegengesetzt. Dieses Gebaude wird fur 6ffentlichere Nutzungen
zuganglich sein. Die Erdgeschosszone ladt Passanten dazu ein, das Areal mit anderen
Augen zu betrachten.

Das Stadion und der Neubau entlang der Siebenhugelstralle lassen den Strallenraum
dazwischen schmaler wirken. Hier ist im Masterplan auch die direkte Verbindung mit
der beiden StralBenseiten vorgesehen. Die Fahrbahn wird in diesem Bereich auf Ful3-
weg Niveau angehoben und mit “entschleunigendem” Belag versehen. Es ensteht
eine auf beide Stralenseiten positv ausstrahlende Begegnungszone. Friher wohnten
in den 5 Siedlungsgebauden viele Fussballspieler des Klagenfurter Fussballklubs. Die
neue Begegnungszone unterstreicht die historische Verbindung der beiden Gebiete.

Die Grunflachen und Zwischenraume der Siedlung bleiben erhalten und werden mit
allgemeinen Nutzungen versehen. Es gibt Platz fir Urbangardening, eine Werkstatte
um Dinge des alltaglichen Lebens reparieren zu kdnnen, ein Waschhaus, ein Quat-
iersgebaude, eine Gemeinschaftskiiche und Spielflachen. Diese Einrichtungen ste-
hen den Bewohnern der Siedlung und der angrenzdenden Gebaude zur Verfigung.
Durch diese Baulichen Mallnhahmen wird die Grundlage fur das Zusammenwachsen
der Gemeinschaft geschaffen.

Die Neubauten am Areal sollen den Bewohnern wahrend der Sanierungsarbeiten an
den Bestandsgebauden zur Verfugung stehen und durch die 6ffenltichen Nutzungen
auch eine Querfinanzierung des Projektes ermdglichen.



MASTERPLAN | UBERSICHT M 1:1000



42

{ \

I } Bestand

[ N Nachber-
L | Gebauden

[I ] Neubau

MASTERPLAN | DICHTESTUDIE

Wohngebaude

Nebengebéude

\

1
\

Nachbargebauden

Verbindungs-
Gebéude

Parkhaus
/ Wohnhaus

MASTERPLAN | DICHTESTUDIE | NUTZUNG

Das beplante Grundstuck ist ca. 20.481,43 m2 groR.

Die 5 Bestandsgebaude haben eine Grundflache von 2.100,40 m2. Der nicht bebaute
Aullenraum ergibt sich aus der Grundstucksgrolie, Abzuglich der bebtauten Flachen (Geb-
aude, Waschehauser und Wege). Es bleiben 14.890,69 m?2 Grunflachen am Areal ubrig.
Derzeit gibt es ca 8.408,00 m2 Wohnnutzflache. So stehen jedem Quadratmeter Wohnflache
1,77 Quadratmeter Grunflache zur Verfugung. Bei einer Durchschnittichen Wohnungsgrolie
von 42,00 m2 sind das 74,34 m2 Grunflache. Derzeit werden die Grunflachen wenig genutzt. Die
Aufenthaltsqualitat der AuBenraume bietet noch Potential.

Der Bestand weist ein Bruttogeschossflachenzahl (BGF) von 0,51 auf.

1,00 m? 1,77 m2 0,51 m2 1,00 m?
Wohnnutzflache Grunflache - unzoniert BGF Grundstuck
VERHALTNISS VERHALTNISS

WOHNFLACHE ZU GRUNFLACHE GRUNDSTUCKSFLACHE ZU BGF
1:1,77 0,51:1

BESTAND BESTAND

Durch die Neubauten wird die Grundflache der Gebaude von 2.100,40 m? auf 5.477,71 m?
erhoht. Durch die Neubauten im Nord-Osten, die Wirbelsaule und den Riegel im Studen wird
die freie Grunflache auf 10.643,39 m? reduziert. Mit der geplanten Bebauung werden am Areal
zusatzlich 5.770,34 m? Nutzflache entstehen. Die gesamte Nutzflache betragt dann 14.178,34 m2.
Pro Quadratmeter Nutzflache stehen 0,75 Quadratmeter Grunflache gegentber. Bei einer Durch-
schnittichen WohnungsgroRe von 42,00 m?2 sind das 31,50 m? Grunflache. Durch die Zonierung des
Areals und der Grunraume werden die Flachen besser genutzt. Die Qualitat des AuRenraums fur
die Gemeinschaft, aber auch fur jeden Einzelnen steigt.

Durch die zusatzlich Errichteten Bauten erhoht sich die BGF von 0,51 auf 0,86.

1,00 m?2 0,75 m? 0,86 m? 1,00 m?
Wohnnutzflache Grunflache - zoniert BGF Grundstuick
VERHALTNISS VERHALTNISS

WOHNFLACHE ZU GRUNFLACHE GRUNDSTUCKSFLACHE ZU BGF
1:0,75 0,86:1

MASTERPLAN MASTERPLAN
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Ist-Zustand des Areal mit Umgebung

Blickbeziehungen von den Geb&auden zu den Grinflachen

Uberlagerung der Griinraume mit neuen Nutzungen

AUSSENRUAM | ANALYSE

»Wirbelsaule* der Siedlung

Flachen fir den Neubau

ein FuBweg Uber das Areal

Griunflachen des Areals

Flache des Neubaus als Patner fir das Stadion

Durchwegung des Areals

a7
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Druch die dargestellten Analysen entstand die Aullenraumplanung. Die Wirbelsaule
wird dynamisch gestaltet. So entstehen Platze die als Treffpunkte dienen und
schmalere Wege, die nur als Verbindung funktionieren. Die Wirbelsaule ist das neue
Zentrum der Siedlung und von allen Gebauden aus einsehbar und erreichbar.

Die Grunflachen zwischen den Gebauden werden zu Garten umgestalltet. Diese sol-
len von allen Bewohnern genutzt werden. Die Grunflachen sind von den Gebauden
einsehbar. Daher ist es ein gewisses Mass von Sicherheit gewahrleistet.

Im Osten endet die Wirbelsaule im Quartiersplatz. Hier befindet sich das Quartiershaus

und ein Spielplatz. Das Quartiershaus ist als Treffpunkt allen Bewohnern zuganglich und
bindet das bestehende Restaurant in die neue Struktur ein.



AUSSENRUAM | GESTALTUNG
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BESTANDSGEBAUDE | ANALYSE

3-Zimmer Wohnung

Fassade Ost, Eingange
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Die Planung sieht vor, dass 2 Gebaude mit Laubengangen im Osten erschlossen werden,
2 Gebaude mit Laubengangen im Westen. Ein Gebaude wird nur thermisch Saniert, um
hier die finanzielle Barrierefreiheit zu sichern.

Die Ausrichtung der Laubengange ermoglicht es den Bewohnern am Geschehen en-
tlang der Wirbelsaule zu beobachten, trotzdem aber im privateren Bereich des Lauben-
gangs zu verweilen.

Bei der Planung der Laubengange wurde auch der private Freiraum mit bedacht. Die
Eingangszonen vor den Wohnungen sollen hier als privat nutzbarer Bereich dienen.
Optional waren franzosische Balkone geplant, die in weitere Folge als Ausgang fur
nachtraglich errichtete Balkone genutzt werden kénnen.

TmgQO®>

Laubengang im Osten, Revitalisierung
Laubengang im Westen, Revitalisierung
Thermische Sanierung

Neubau, Parkdeck

Neubau, Wohen

Neubau, Gewerbe
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BESTANDSGEBAUDE | BESTANDSGRUNDRISS REGELGESCHOSS

Die Ergebnisse der Grundrissanalysen waren bei der Entscheidung ob die Gebaude
abgerissen werden, oder erhalten bleiben malRgebend. Faktoren wie die Belichtung
und BelUftung der Raume wurden bei der Planung gut durchdacht umgesetzt. Obwohl
urspranglich nur Wohnungen mit ca. 40 m2 ( Vorraum, Bad + WC, Wohn-Esszimmer mit
Kochniesche und Schlafzimmer) geplant waren, wurden Varianten dieses Wohnungs-
grundtyps umgesetzt. In den oberen Geschossen wurden einer Wohnung ein Zimmer
angefugt (Vorraum, Bad + WC, Esszimmer mit Kochniesche, Wohnzimmer als Durch-
gangszimemr und Schlafzimmer) und das Verbleibende Zimmer wurde als Einzimmer-
wohnung (Vorraum, Bad + WC, Wohn-,Schlaf-,Esszimmer mit Kochniesche) genutzt.
Die 5 geschossigen Bauten sind nur tber innenliegende Treppenhauser erschlossen. Pro
Gebaude gibt es 4 Stiegenhauser. Pro Geschoss werden hier 2 Wohnungen erschlossen.
Die Treppenlaufe sind schmal,und auch die Zugange in die Wohnungen sind beengt. Die
Losung der Durchgangszimmer als Elternschalfzimmer damit die Kinder ein eigenes Zim-
mer habenist nicht optimal. Den Bewohnern fehlen die privaten AuBenraume (Balkone).
Da der Anspruch an Anpassbarkeit sowohl aus sozialer Sicht als auch aus technischer
Sicht gestellt wurde, waren die ersten Uberlegungen, wie das Treppenhaus als Barriere
Uberwunden werden kann. Um die Kosten minimal zu halten, ist pro Gebaude nur ein
Lift geplant. Dieser wird aullen an den Bestand angebaut, und tUber Laubengange
werden die Wohnungen erschlossen. Die innenliegenden Treppen k6nnen somit ab-
gebrochen werden, da die gesamte ErschlieBung neu, als eigener Baukorper an den
Bestand gebaut wird.

Die Flachen der Treppenhauser konnen neu genutzt werden. So konnen in den Wohnun-
gen die Bader vergroert, und auf den Stand der Technik adaptiert werden.

Die vorgelagerten Laubengange erflllen nicht nur den Zweck der ErschlieBung, son-
dern sollen auch als Begegnungszone der Nachbarn dienen.
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KONZEOTBAU | FRAGEN | DEFINITION

In Sozialen Wohnbauten ist die Leistbarkeit der Wohnungen und der Sanierungen flr
die Bewohner ein groRes Thema. Einerseits ist in dem Projekt die Querfinanzierung
durch Neubauten geplant. Aber der Aspekt der menschlichen Arbeitsleisung kann
beim Thema Kosten nicht vernachlassigt werden. Die Bewohner sollen durch Mi-
tabeiten beim Bau des Gebaudes parallel zur Siebnhtugelstralle die Moglichkeit ha-
ben, Kosten zu reduzieren. So werden neben den finanziellen Aspekten auch soziale
Fahigkeiten wie selbststandiges Arbeiten, Verantwortungen ibernehmen, Verlasslich-
keit usw. weiter entwickelt.

Hier kbnnen auch neue Arbeistplatze geschaffen werden, die es den Bewohnern
ermoglichen, ihre Leistungen zu zeigen und nach aulien stolz auf “ Ich habe beim Bau
eines Hauses/ meiner Wohnung/ usw.”zu sein. Es ensteht dadurch eine Identifikatioen
mit dem Ort und dem Gebauten und das Selbstwertgeftihl wird gesteigert.
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MODULARES BAUEN - LIPSKY + ROLLET ARCHITEKTEN

Durch Vorfertigung verkirzt sich die Bauzeit und durch Massenproduktion wird der Planungsaufwand verringert.

SELBSTBAU - BEL ARCHITEKTEN

Die spateren Nutzer konnten ihre Wohnungen selbst (mit)planen und errichten. Sogab es
die Moglichkeit Kontakte zu kntupfen, Fahigkeiten zu erlernen und ihren spaterne Wohn-
raum individuell zu gestallten.

Uberbauung Rothausweg UBERBAUUNG ROTHAUSWEG

1970-1972 Von den Architekten und der Baufirma wurden das
_ Tragwerk und die Priméarinstallationen errichtet. Die

Zug, Schweiz Bewohner konnten somit “Etagengrundstiicke”

Peter Kamm und Hans Kiindig erwerben, Die Ver - und Entsorgungseitungen der

unterschiedlichen Bauparzellen wurden unabhan-
gig voneinander errichtet. Dies ermodglichte es den
Nutzern auf ihrem Pauplatz frei zu planen und zu
bauen. Von den Architekten wurde das System
als 4D-Bautechnik bezeichnet: “Der 4D-Gedanke
geht von der Uberzeugung aus, dass eine mod-
erne Bautechnik nicht nur eine zeitgemale Ver-
fahrensanpassung einschlief3t, sondern auch eine
Veranderung und Erweiterung erstellter Strukturen
ermaglichen muss. Planerische Freiheit, Mitbes-
timmbarkeit seitens der Benutzer und Verander-
barkeit werden damit méglich; nicht das Baupro-
dukt ist genormt sondern die Mittel”

WEITERBAUEN - ELEMENTAL ARCHITEKTS

Ein Teil der Gebaude wird von der Baufirma errichtet. Dle Bewohner erganzen den “fehlenden” Teil nach ihren ei-
genen Vorstellungen, Bedurfnissen und finanziellen Miitteln.

KONZEPTBAU | RECHERCHE
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Raster

Q 7,5/7,5m
erweiterbar auf Garage (3 Stellplatze pro Raster)
/ Belichtungstiefe

BAUPHASEN M SCHNITT

Schacht und ErschliefBung

alle 7,5m

O GrundgerUst mit fixen Schachten, baubar vor
Planung von Grundrissen
Laubengang/Extern
Glnstiger vor allem durch Kombination mit
Laubengang Bestandsgebaude,
Kommunikationsraum, Halbprivate Erweiterung
der Wohnung moglich

Fassadenelemente

Grundsatzlich ist jede Nutzung moglich
Q Beispiele: Single, Familien, WG, Hostel,
Gemeinschaft, Café uvm.

oo

auphasen

- Rohbau (Decken, Stitzen, Schacht)
- Dach

- Laubengang Uberdachung

- Fassadenelemente

- Laubengang Boden/Gelander

- Fenster/Polycarbonat

- Innenausbau

Grundrisstypen

Grundsatzlich ist jede Nutzung moglich

O i = Beispiele: Single, Familien, WG, Hostel,
= I_\‘ E‘ Gemeinschaft, Café uvm.

D AR

Peid

lnnenausbau
2222222 o Y
O Der Innenausbau kann von den Bewohnern ey —

gemacht werden oder von einem externen
Unternehmen durchgefiihrt werden. Die Wahl
der Produkte ist Abhangig von dem Nutzen und
der Wahl der Bewohner

Fertigstellung

O Wichtige Gewerke mussen von Fachkraften
abgenommen werden um Fehler zu vermeiden.

Das System ist darauf ausgerichtet nicht nur ein
oder zwei WohnungsgroRen zu erlauben,
sondern soll der Wunsch nach jeder beliebigen
WohnungsgroRe erfillt werden.
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Wir starten unserer Begehung vom Baum-
bachplatz aus Uber die Kanaltaler StralRe
zur Kranzmayerstrale. Wir passieren ein-
en Parkplatz, der an bestimmten Tagen
zum Wochenmarkt umfunktioniert wird,
einen Pfarrkindergarten und zahlreiche
zweistockige Hauser, die alle im selben
Stil erbaut wurden, dann aber individuell
renoviert und neu hergerichtet wurden.

An der Ecke Kranzmayer StraRe/Troyer-
stralRe betreten wir die Siedlung. Ostlich
ein grofzugiger Kinderspielplatz, wenig
Gerate aber dafur zwei kiunstlich an-
gelegte Higel, etwas Baumbestand.
Westlich der erste Block, bunte Hausersil-
houetten an der Fassade kdnnen nicht
Uber das in die Jahre gekommene Geb-
aude hinwegtauschen. Es scheint, als
traumten sie den Traum von Heimat.

Der Weg entlang des ersten Blocks lauft
nahe am Haus. Zwischen den Tiuren ein
kleiner verwilderter Grlnstreifen, zum
Spielplatz trennen zahlreiche Milltonnen
und Fahrrader bzw. Fahrradstander den
Blick. Es sieht verwabhrlost aus, die Kalte
und die Jahreszeit tun wohl das ihre um
den Eindruck noch eisiger zu machen.
Ein junger Mann beobachtet uns, als
wir die Turschilder lesen und wohl auch
so auffallig um uns sahen. Als wir naher
kamen, will er wissen, ob wir jemanden
suchen. Ich erklare ihm worum es geht.
Die Namen an den Turschildern sind
durchwegs deutsch. Es gibt keine Post-
kasten. Vor einer Tur steht ein Sessel, ein
alter Gartensessel mit Kunststoffgeflecht -
wohl einer aus der Generation 1.0.

Die Westansicht tragt viele Sat-Schus-
seln, individuell aber doch eine Ein-
heit. In angrenzenden Grunstreifen zum
nachsten Gebaude stehen zahlreiche
Wascheleinen.

Zwischen den Hausern fuhrt eine Stralle.
Wenige Autos stehen vor dem niederen
Gebaude, das ost-west verlauft und in
die Siedlung spater hineingebaut wurde,
ein paar auf der anderen StralRenseite.
Ein kleines Gebaude fallt auf, das einen
Teil so Art Uberdachter Waschetrocken-
platz bietet. Der Blick dahinter ist durch
fensterlose dicke, aufrecht-stehende
Betonsprossen durchtrennt. Es wirkt stark
eingrenzend. Der restliche Teil des Geb-
audes ist uneinsehbar verschlossen. Viel-
leicht gibt es da kleine Kellerabteile?
Richtung Suden hin zur Siebenhtgelstralie
gerichtet, steht ein Wohnhaus, das ein
Gasthaus beherbergt, den ,,Stadion-Wirt*,
ein Wett-Cafe und ein weiteres Cafe.

Der zweite Block zeigt sich in der Gestal-
tung der Grunflache kreativer, es gibt Blu-
men, Stauden, Vogelfutterung und ande-
re Dekoration. Es ist einladender als zuvor.
Beinahe vor jeder Tur steht ein Sessel. Die
Turschilder sind durchmischt - deutsche
und fremde Namen stehen da, einige un-
beschriftet.

Ein seltsames Gefluhl macht sich breit.
Darf ich die Namensschilder lesen und
mich dazu auf die Stufe zur Ture stellen,
oder bin ich da schon zu voyeuristisch?
Vis-a vis erneut die grollen Mulltonnen. Sie
wirken so gro3 und bilden eine Barriere zur
dahinter liegenden kleinen Wiese.

Die Westansicht erneut mit Satellit-
en-Schusseln Ubersat, dem Fenster zur
Welt. Es sieht leer aus.

In der Wiese erneut Waschestander und
ein, ich nenne es einmal Waschetrocken-
haus. Die Fassade brockelt ab und legt
rote Ziegelsteine frei. Der Blick hinein ver-
rat. Hier wird nicht nur Wasche getrocknet.
Ein alter Couchstuhl steht auch da, eine
Kerze an der Mauer, ganz rechts hangt
Wasche, sie sieht gefroren aus. Ein Bild,
wie es Uberall in einer osteuropaischen
Stadt sein kdnnte.



Block drei hat ebenfalls kleine gestaltete
Grunflachen und vor jeder Tur ein Sessel,
eine selbst gebastelte Bank aus Schal-
lungsplatten und an der letzten Ture ein
Rollator. Junge Manner stehen bei einer
Milltonne. Sie lassen uns an ihnen vor-
beigehen und ziehen dann weiter.

Ein alter Mann kommt vorbei und beo-
bachtet uns. Er spricht nicht, wendet
den Blick aber immer bewusst zu uns. Er
ist neugierig, sagt nichts, lauscht unseren
Gesprachen.

Am Ende des Blocks stehen ein paar
hohe Baume, darunter ein kleiner gruner
Picknicktisch mit integrierter Bank. Hint-
er dem Baum ein Mulleimer. Es wirkt ein
wenig geschutzt, versteckt und frei.

Das Bild zum nachsten Block wieder-
holt sich. In einem Fenster sieht man
Weihnachtsbeleuchtung. Inmitten der
Wiese stehen zwei groRe Laubbaume.
Sie stehen da so fest verwurzelt und
schon gewachsen. So, als hatten sie sich
fur den Platz an der Sonne nicht verbie-
gen mussen.

Die Grunflachen zwischen den Hausern
wirken gerade weit genug auseinander,
um sich noch wohl zu fuhlen. Es sind
kaum Trampelpfade zu erkennen, auf
den ersten Blick scheint die Flache gle-
ichmaRig gepflegt und wenig benutzt.
Bei den beiden letzten Blocken ange-
kommen fallt mir das Gesprach zweier
alterer Damen auf. Eine am Weg zum
Einkaufen, die andere steht am offenen
Fenster im Erdgeschoss. Sie unterhalten
sich laut Uber ihre Alltagsplane. Dass wir
hier stehen und uns umsehen scheint

sie nicht zu stoéren. Sie sind mit sich selbst
befasst.
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BEOBACHTUNGSPROTOKOLL - BEGEHUNG

Die Stirnseiten der Blocke trennt nur ein
schmales asphaltiertes Sttick Stralle. Dort
fuhlt man sich irgendwie eingeklemmt
zwischen den groRen Hausern. Weiter

im Westen stehen rot-blaue Holzh&auser,
niedrig gebaut und auffallend verwin-
kelt. Nach Osten hin wenig Fenster. Es ist,
als wurden sie den Blick bewusst abwen-
den, und wirken aber irgendwie Barack-
en-ahnlich. Die griinen Flachen sind
schmal und beengen.

Wir gehen entlang des letzten Blocks
Richtung Siebenhtigelstralle. Der Blick
fallt auf das riesige Stadion. Entlang der
StralRe bieten sich allerlei Geschéafte bis
hin zu Fitness-Studio etc.

Es ist kalt. Die Finger zittern vom Fotogra-
fieren. Die Touch-Screen des Handys
erkennt meine Befehle nicht mehr,
braucht wohl auch eine h6here Betrieb-
stemperatur. Ich packe alles ein, aber
dennoch hole ich die Kamera am Weg

zuruck Uber die Siebenhugelstralle wied-
er mehrfach heraus. Wir kommen vorbei
am Stadionwirt, der einen Uberdachten
Zelt-Parkplatz bietet, der den Blick zum
Gasthaus verstellt, danach die beiden
Cafes. Danach folgt eine Trafik. Schrag
vis-a-vis ein Billa.

Kleinere Mehrfamilienhauser stehen an
der Stral3e links. Dann kommt ein Lokal,
dass friher eine Backerei war und heute
lauter Yucca-Palmen im Fenster stehen
hat. Das ist wohl nur noch Blumen-Winter-
quartier.

Es folgt ein Jugendzentrum der Pfarre St.
Josef, das Pfarrhaus und im Anschluss die
Kirche.

Wir munden in die Maria Platzer Stralie,
werfen einen Blick auf die Nordseite des
Pfarrhauses. Beratungsstelle, Jugendz-
entrum etc. es ist alles sehr gepflegt und
wirkt neuwertig. Im Anschluss stra3en-
seitig ein neuer Spar-Markt. Dahinter eine
groRRe Grunflache mit Fussballplatz, Tennis
und andere eingezaunte Kinderspiel-
gerate.

Die Stral3e ist eine Baustelle. An der nach-
sten Kreuzung gibt es eine barrierefreie
Bank. Gleich ums Eck ein kleines Cafe mit
Nahversorgercharakter. Es gibt dort alles,
was man sonntags moglicherweise sonst
beim ,,Nachbarn* ausborgt.

Wir sitzen noch zu einem Cafe zusam-
men, besprechen das weitere Vorgehen
und stellen fest, dass wir uns nach ca. 30
Minuten immer noch nicht ausreichend
erwarmt haben.
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ERGEBNISSE KURZFRAGEBOGEN

Die Anzahl der teilnehmenden Personen, welche das Ideencafé
besucht haben, sowie deren soziobkonomischen Daten wie Ges-
chlecht, Alter etc., wurden in einem Kurzfragebogen beim Empfang
erhoben. Alle kommenden Personen waren bereit diesen Fragebo-
gen auszufiullen und somit konnten wir eine genaue Analyse erstel-
len. Es kamen insgesamt 36 Personen zu dieser Veranstaltung.

Die Auswertung ergab, dass eher altere, dsterreichische Personen
teilgenommen haben. Die meisten der Teilnehmer_innen leben
schon lange in der Siedlung.

Es wurden Fragen Uber Geschlecht, Alter, Religion, Ausbildung, Kind-
er und Bedarf der Barrierefreiheit erhoben.

Es war interessant, dass alle Teilnehmer_innen bereit waren, den
Kurzfragebogen auszufillen und es wurden fast immer alle Fragen
beantwortet. In der Geschlechterfrage war es genau ausgeglichen.
Ein hoher Anteil der Teilnehmer_innen war zwischen 50-60 Jahren
und hatte Gsterreichische Nationalitat. Nur 4 Personen waren unter
40 Jahre.

Es waren 86% aller Teilnehmer mit dsterreichischer Nationalitat und 3
Personen aus Bosnien und Deutschland

Der Groliteil der befragten Personen ist romisch-katholischen
Glaubens (18), lediglich zwei Evangelisch AB und ohne Bekenntnis,
sowie eine Person muslimischen Glaubens.



Abbildung 5 Berufliche Orientierung (n=26)
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ERGEBNISSE IDEENCAFE

Funfzig Prozent der Teilnehmer_innen, die zu ihrer beruflichen Orien-

E Hauptschule
m Lehre

O Hochschule
O Gymnasium
m Hak

o Lift

m Balkon

O Modemisierung
OBad

W Carport

O Fenster

W Parkplatz

Abbildung 7 Veranderungswiinsche (n=36, Mehrfachnennungen méglich)

tierung Angaben machten, waren in Pension, 38% aktiv berufstatig
und 12% waren arbeitslos. v

68% der Befragten hatten eine abgeschlossene Lehre, 12%
besuchten die Handelsschule und vier Prozent haben einen
Hochschulabschluss.

15 Personen (62%), gaben einen Bedarf an Barrierefreiheit
an und 9 Personen (38%) bendotigten diesen nicht.
Veranderungswuiunsche waren unter anderem ein Lift (11
Personen), weiters winschen sich 12 Personen einen Balkon,
zwei allgemeine Modernisierungen, drei Personen mochten
das Bad barrierefrei haben, eine Person will einen Carport,
zwei Personen winschen neue Fenster und eine Person
mochte einen Parkplatz barrierefrei nutzen
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Abbildung 8 Winsche zuklnftigen Wohnens ( Mehrfachnennungen maéglich)

Abbildung 9 Angste hinsichtlich zukiinftigem Wohnen

( Mehrfachnennungen maglich)

Abbildung 10 Angste hinsichtlich zukiinftigen Zusammenlebens

(Mehrfachnennungen maglich)

KATEGORIE SOZIALES

Hier wurde erhoben welche Winsche und Angste
die Bewohner*innen haben und wie das Verhalt-
nis zur Nachbarschaft wahrgenommen wird. Dabei
kamen folgende Ergebnisse zum Vorschein:
Winsche zukinftigen Wohnens

Der Groliteil der Befragten (10) gab an, dass er sich
mehr Zusammenhalt winscht. Ein kleiner Tell (3) gab
an, dass er sich wohlfuhlt und dennoch dort wohnen
bleiben mdéchte. Am kleinsten ist der Wunsch nach
mehr Raum fur Jugend (1) oder mehr Raume fur
Besucher_innen und Feste (1). Hierbei kam die
Frage auf, wer denn fur diese zusatzlichen Raume
die Verantwortung fur die Sauberkeit oder Benutzu-
ng tbernehmen soll. Zwei Personen aulRerten den
Wunsch nach einem/einer Mediator _in, die naheren
Umstande dazu sind allerdings nicht bekannt.

Zwei Personen wollen hinsichtlich Mitsprache und
Mitarbeit in Zukunft mehr Rechte fur die Mieter_in-
nen erreichen.

Angste zukiinftigen Wohnens

Die grofRte Angst der Bewohner_innen liegt in einer
Mietpreiserhdohung (5). Hier wurde bemerkt, dass
eine Erhdhung von schon etwa 15-20 Euro monat-
lich fur Lifte, Beleuchtung oder Balkone nicht leistbar
waren.

Neben einer geringen Angst vor Einbrichen (1) zeigt
sich doch ein groRerer Teil (5) der Befragten besorgt
Uber Auswirkungen von Drogen- und Alkoholkonsum
in der Nachbarschatft.

Angste hinsichtlich zukiinftigen Zusammenlebens/
Nachbarschaft

Die Befragung zu Nachbarschaft und Zusammen-
leben war sehr unterschiedlich ausgepragt. 10 Be-
fragte gaben an, dass die Nachbarschaft gut ist
und bemerkten hierzu, dass sich alle untereinander
kennen und auch helfen, sowie dass dies auch
zukunftig wichtig ware. 7 Befragte sind der Meinung,
dass eine Gemeinschaft derzeit nicht vorhanden
ist, nicht gegenseitig geholfen wird und die Nach-
barschaft sich auf eine BegriRung im Stiegenhaus
beschrankt.

Zu einer Verargerung durch Randale gab nur eine
Person an, dass ihr/sein Fahrrad zerstort wurde.Das
Vertrauen zu den Mitbewohner_innen ist nur bei
wenigen Befragten (3) nicht vorhanden.
Belastigung durch Larm des Nachbarn empfinden
zwei Personen.



Abbildung 11 Personliches fur zukiinftiges Wohnen (Mehrfachnennungen moglich)

TEXT

Abbildung 12 Infrastruktur und gewlinschte Veranderungen

Abbildung 13 Bus und Busanbindung (n=36, Mehrfachnennungen mdglich)
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KATEGORIE PERSONLICHES

Hier wird von den meisten Mieter_innen bemerkt,
dass eine gleichbleibende Miete sehr wichtig ist
(12). Sollte sich die Miete erhohen, dann ware
auch eine groliere Wohnung winschenswert (2).
Sechs Personen bemangeln die fehlende Einbind-
ung in die Planung und eine Person moéchte die
Siedlung wegen ihres Alters nicht mehr verlassen.

KATEGORIE INFRASTRUKTUR

Die meisten Bewohner_innen (11) sind mit der
allgemeinen Infrastruktur zufrieden, winschen sich
aber einen Zebrastreifen vor der Ausfahrt und zum
Stadion hindber (8). Eine Geschwindigkeitsbe-
grenzung ist von funf Personen gewulnscht.

Bus und Busanbindung
Funf Personen aufllern sich zufrieden mit

den Busverbindungen und sehen keinen
Veranderungsbedarf, drei nennen die Anbindung
zur Stadt verbesserungswirdig und ausbaubar.
Eine Person wunscht sich eine tUberdachte Bushal-
testelle.
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Abbildung 19 Parkplatze und Fahrradabstellplatze (Mehrfachnennungen méglich)

Abbildung 20a Winsche fur den Garten (Mehrfachnennungen mdglich)

Abbildung 20b Herausforderungen fur den Garten (Mehrfachnennungen moglich)

KATEGORIE AUSSENBEREICH

In dieser Kategorie nannten die Bewohner*innen Winsche zu den
Parkplatzen und Fahrradabstellplatzen, zum Gartenbereich, zu Stadi-
on, Mullentsorgung und allgemein zum AuRenbereich.

Parkplatze und Fahrradabstellplatze
Die Ergebnisse des Ideencafes ergaben, dass erstens zu wenige

Parkplatze vorhanden sind (4), und die, die vorhanden sind zu
schmal sind. Carports werden gewtinscht (6), genauso wie Park-
platze in Wohnungsnahe (2). Die Nummerierung der Parkplatze soll
erneuert werden (6). Auch ein Fahrradabstellplatz ist gewtinscht
(2), wie auch ein verschlieBbarer Fahrradraum (7). Zudem sind Be-
sucherparkplatze nicht vorhanden, jedoch winschenswert (2).

Garten

Der Kinderspielplatz soll fur alle zuganglich gemacht und erneuert
werden (5). Die Bewohner_innen gaben auch an, dass mehr Garten
im Garten geschafft werden sollte (6), jedoch auch Hochbeete usw.
fur altere Personen und, dass Sitzgelegenheiten im Grunen fehlen
(4). Die wurden wegen randalierenden Jugendlichen entfernt.
Generell wurde die Pflege der Aullenanlage bemangelt, insbe-
sondere hinsichtlich der Zustandigkeit fur Blumenpflege (2), Grin-
raumpflege (3), beschadigter Hecke (2) und tropfendem Baum-
harzes (1). Zwei Nennungen gab es hinsichtlich des Wunsches nach
mehr Grunflache. Eine Person winscht sich zwar einen Gemein-
schaftsgarten, zweifelt jedoch an der Umsetzbarkeit.

Stadion

Das Stadion ist fur die Bewohner*innen (15) kein Problem und stellt
keine Larmbelastigung dar,im Gegenteil, sie winschen sich mehr
Nutzungsmaoglichkeiten des selbigen (4).

Mullentsorgung
Fur die Mullentsorgung winschen sich die Bewohner_innen Mul-

linseln, die abgesperrt werden kdnnen (14). Zwei Nennungen kon-
nen den Subkategorien Verunreinigung der Hecke durch Mull und
Verunreinigung des Parkplatzes durch Fakalien bei Veranstaltungen
zugeordnet werden.

Allgemein AuRenbereich
Allgemeine Erneuerungen, wie die Beleuchtung im Aullenbereich

(7), mehr Sitzmoglichkeiten (6), eine Laube zum Waschetrocknen (2)
sowie zum Wascheaufhangen (3), einen ruhigen Aulienbereich (1),
sorgsamere Pflege offentlicher Glter (2), eine Teppichklopfstange
(1) und eine bessere Schneeraumung (3) werden zusatzlich gewun-
scht.

Abbildung 22 Millentsorgung (Mehrfachnennungen maéglich)

Abbildung 23 Allgemein AuRenbereich (Mehrfachnennungen méglich)



Abbildung 14 Bedarf Barrierefreiheit und Lift (Mehrfachnennungen moglich)

Abbildung 15 Sanierung und Neubau des Gebadudes (Mehrfachnennungen méglich)

KATEGORIE GEBAUDE

Hier konnten die Kategorien Lift und Barrierefreiheit, Sanierung/
Neubau, Wohnungsaufteilung, Reinigung und Balkon konkretisiert
werden.

Barrierefreiheit und Lift

Generell winscht sich ein Uberwiegender Teil (13) einen Lift, der
aber von manchen angemerkt, nicht unbedingt im Wohnhaus sein
sollte, sondern aulRen.

Lediglich eine Person bestatigt den Bedarf nach Barrierefreiheit und
erkennt diesen auch als zukunftig wichtig an.

Sanierung und Neubau des Gebaude
Die meisten Befragten (19) gaben an, dass eine Sanierung von

Fassade, Warmedammung und Treppenhaus notwendig ist. Die
Sanierung von Installationen, wie zum Beispiel von Elektroleitungen,
Rohren etc., ist auch vom Grolteil der Bewohner*innen (13) gewin-
scht und manche erganzten, dass die Sanitaranlagen erneuert ge-
horen. EIf Personen schatzen den Zustand des Gebaudes so schlecht
ein, dass ihrer Ansicht nach nur ein Neubau zu befurworten ware.
Schimmel und Feuchtigkeit setzen den Wohnhausern arg zu (9), Eine
Person wunscht sich mehr Steckdosen in der Wohnung. Jeweils drei
Befragte winschen sich einen Umbau der Waschehauser, Sanierung
oder Austausch undichter Fenster und Turen und beméangeln die
Hellhorigkeit der Wohnungen. Eine Person betont, dass es vor dem
Einzug in die Wohnung zu keinen Erneuerungen gekommen ist.

Wohnungsaufteilung
12 Personen wunschen sich groRere Badezimmer, die Grolie der

Wohn- und Schlafzimmer kann nach Angaben einer Person auch
zuktinftig so bleiben.

Reinigung

Was die Reinigung betrifft, so winschen sich die Bewohner*innen (6)
einen Hausmeister, der hauptberuflich angestellt ist. Mit den Haus-
besorger*innen sind viele (5) unzufrieden, da die Reinigungskraft
betrunken zur Arbeit kdme. Daraus erklart sich der Wunsch nach ein-
er anderen Putzfirma (1) wie auch mehr Regelmaligkeit und Sorgfalt
der Reinigungskraft (3).

Balkon

Bei 22 Befragten ist der Wunsch nach einem Balkon sehr grof3. Von
einer Gemeinschafts-satschissel waren wenige begeistert, da nicht
jede Wohnung eine Schussel braucht. Der Bedarf eines Kellers wurde
von vier Personen genannt
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Abbildung 17 Reinigung des Gebaudes (n=36, Mehrfachnennungen maglich)

Abbildung 18 Weitere Wiinsche hinsichtlich zukinftiger Veranderung des Gebaude(V
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Wie findet soziales Leben statt?

Die Teilnehmenden des Ideencafes aullern sich zu verschie-
denen Themen des sozialen Lebens.

Ausfuhrlicher wird die Nachbarschaft behandelt, die schein-
bar die beiden Poole ,,Gutes Zusammenleben* und ,.fe-
hlende Gemeinschaft* umfasst. Es wird einerseits mehr Zusam-
menhalt und mehr Gemeinschaft gewinscht, beispielsweise
um gemeinsam Feste zu feiern, andererseits wird mangelndes
Vertrauen zur Nachbarschaft genannt.

Neben dem Wunsch nach mehr Zusammenhalt unter der Mi-
eter_innengemeinschaft méchten manche mehr Moglichkeit-
en zur Mitsprache und Mitarbeit bzw. mehr Mitspracherechte.
Mehr Rechte gehen meist mit mehr Pflichten einher. Der
Wunsch nach mehr Zusammenhalt kdnnte gleichzeitig ein Sig-
nal fur die Bereitschaft mehr Pflichten Gbernehmen zu wollen,
sein.

Reibungspunkte sozialen Zusammenlebens sind Arger durch
Randale, Larm durch Nachbarn, Einbriche und Diebstahl
sowie Drogen und Alkohol.

Anhand der Anzahl der Kategorien kann klar gesagt werden,
dass der AuBenbereich, also der Garten und dessen zukinf-
tige Gestaltung von besonderer Bedeutung ist.

Hier wird die Sanierung des Kinderspielplatzes bzw. die
Zuganglichkeit desselben genannt, Gemeinschaftsgarten,
bzw. mehr Garten im Garten, womit gemeint ist, dass Hoch-
beete sowie andere Unterstitzungen fur altere Personen mit-
gedacht werden sollten.

Gleichzeitig wird die Sorge um die Umsetzbarkeit eines Ge-
meinschaftsgartens hervorgehoben, bzw. der Wunsch sich
die Personen, mit denen der Garten geteilt werden soll, auss-
uchen zu kdnnen. Sitzgelegenheiten wurden beispielsweise
aufgrund von Randaliererei wieder entfernt.
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BEANTWORTUNG DER FORSCHUNGSFRAGEN

Wie ist die bauliche und soziale Umgebung?

Die Mieter_innen nehmen in tberwiegender Zahl Stellung zum
baulichen Zustand des Geb&udes und heben insbesondere
hervor, dass Feuchtigkeit in Wanden und Raumen, diverse In-
stallationen und Hellhérigkeit der Wohnungen eine Sanierung
oder ein Neubau indizieren. Dartiber hinaus ware ein Lift win-
schenswert. Ein Balkon wird von vielen genannt, und vielleicht
ein etwas groReres Bad.

Die Angst einer Mieterh6hung scheint sehr dominant zu sein,
wodurch zukinftige Winsche eher wenig getraumt werden.

Ein Raum fur die Jugend, das Waschhaus wirde sich anbi-
eten. Auch hier die Sorge der Pflege und Betreuung selbigen.
Speziell im Zusammenhang mit Alkohol und Drogen sind Ang-
ste vorhanden.

So bleiben die heimlichen Wohn-Traume der Teilnehmenden
des Ideencafes weiter verborgen, weil sie sie nicht traumen
zu wagen. Ausreichend teilweise Uberdachte Parkplatze

in Wohnungsnahe und versperrbare Fahrradabstellplatze
werden genannt.

Zur weiteren baulichen Umgebung werden keine Auskinfte
gegeben, woraus zu schlieen ist, dass der Fokus auf den
bestehenden Wohnhausern liegt und die nahere Umgebung
in einer Erstbefragung zum Thema zuktnftigen Wohnens
wenig Bedeutung hat.

IDEENCAFE

Was sind die Qualitaten des Quartiers?

Die Begehung vor Ort zeigt, dass die Infrastruktur in der unmit-
telbaren Nahe zahlreiche Bedarfe abdeckt: Lebensmittelges-
chaft, Cafe, Restaurant, Betreuung und Aufenthaltsorte flr
Kinder und Jugendliche, Sport- und Fitnessangebote, Pfarrge-
meinde und div. Bildungsangebote etc.

In der Befragung im Ideencafe zeigt sich der Grof3teil mit der
Infrastruktur zufrieden. Angeregt werden ein Zebrastreifen und
eine Geschwindigkeitsbeschrankung.

Die Meinungen zur 6ffentlichen Verkehrsanbindung gehen
auseinander. Wahrend die einen damit zufrieden sind, seh-
en die anderen darin durchaus Verbesserungspotenzial,
beispielsweise durch eine Uberdachte Bushaltestelle.

Welche individuellen Winsche haben die Mieter_innen?

Zentrale Botschaft personlicher Anliegen ist, dass sich der Mi-
etpreis durch Sanierung, Um- oder Neubau nicht erhéhen soll.
Alternativ wirden einige Mieter_innen einer Mieterh6hung
zustimmen, wenn sie daftr eine groRere Wohnung erhalten.
Einer Person ist es wichtig aufgrund ihres fortgeschrittenen
Alters in der Siedlung wohnen bleiben zu kbnnen. Weiters wird
mehr Mitsprache bei den Planungen der Siedlung gewunscht.






VERGLEICHENDE KOSTENBERECHNUNG
DES STUDIENPROJEKTES

“SOZIALES BAUEN SIEBENHUGELSTRASSE™



78

Volkermarkter Stralde

Erbaut

Ausrichtung / MalRe

Geschossigkeit
Eingangslevel
Wohndichte

Freiraum

Potenziale/
Defizite

1955 - 1957

Nord/West, 9,50m x 44,50m

5
+0,5
ca. 4x 15 Wohnungen
Grunflachen zwischen den Gebauden
kein Balkon

Gemeinsame Wascheleinen auf den Grinflachen

+ Verkehrsanbindung, Gewerbegebiet, Volksschule
- Entfernung Zentrum(2000 LI.), Entfernung See, Verkehr

]
]

7/

BESTAND
NEUBAU

Derzeit wird in der Rosenbergstralie in Klagenfurt ein Neubau errichtet. Das Prinzip des Recon-
structings wird momentan als Umgang mit bestehenden Wohnbauten angewendet. Hierbei
wird in einer bestehenden Siedlung zwischen den Geb&uden ein neuer Geschosswohnbau
errichtet. Die Mieter eines Bestandsgebaudes werden nach der Fertigstellung in den Neubau
gesiedelt, dann wird das nun leerstehende Gebaude abbgebrochen und an dessen Stelle ein
Neubau errichtet. So wird fortgefahren, bis die Bestandsbauten ersetzt wurden.

Nach Auskunft der Stadt Klagenfurt belaufen sich die Kosten wie folgt:

ERRICHTUNGSKOSTEN 3.820.000,00 €
ohne Reserve, fur 40 Wohneinheiten mit 2.283,20 m2 WNF, Tief- und Parkdeck fur 40 PKW

ABBRUCH des Bestandsgebaudes 180.000.00 €
GESAMTKOSTEN 4.000.0000,00 €

FORDERUNGEN €/m?2 Revitalisierung wird zur

NEUBAU REVITALISIERUNG UMFASSENDEN SANIERUNG
nach Anderung d. Férderungsgesetzes

Reconstructting aktuell

|
1.800,00 €/m? 1.800,00 €/m? 400,00 €/m?
GEGENUBERSTELLUNG FORDERUNG RECONTRUCTING UND REVITALISIERUNG
4.000.000,00 € 3.820.000.00 € 4.000.000,00 €
3.364.350,00 € 3.364.350,00 €

3.000.000,00 €

3.000.000,00 € 3.000.000,00 €

938.025,00 € 1.000.000,00 €
Rosenbergstralie Siebenhugelstralle Siebenhugelstralle
RECONSTRUCTING REVITALISIERUNG DES BESTANDES Forderung

UMFASSENDE SANIERUNG
GEGENUBERSTELLUNG FORDERUNG vor und nach GESETZESANDERUNG



Siebenhigelstralle/ Waidmannsdorf

Erbaut

Ausrichtung / Male

Geschossigkeit
Eingangslevel
Wohndichte

Freiraum

Potenziale/
Defizite

[ ]
[ ]

1958

Nord/Ost, 10,00m x 46,00m
13,00m x 47,00m

5

+0,5

ca. 20 Wohnungen pro Gebaude

Griunflachen zwischen den Geb&uden

ohne Balkon

Gemeinsame Wascheleinen und Waschehauser auf den Grinflachen

gesammelte Parkflachen

+ wenig Verkehr innerhalb, Markt, Nahe See, Nahe Uni, Gemeindesaal
- Entfernung zu Zentrum (2650m LI.), Verkehr etc. bei Fuballspielen, Entfernung Volksschule

BESTAND
NEUBAU
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In der Siebenhtgelstrale wird die Wohnanlage durch 3 Geb&ude im Nord-
Osten erganzt. Dies Neubauten bieten die Wohnungen fir die Bewohner der
Bestandsgebaude wahrend der Zeit des Umbaus.

Momentan gibtesindenRichtlininen derKarntnerWohnbauférderung die Moglichkeit,
Totalsanierungen, als Revitalisierung zu fordern. Hier werden die Kosten wie bei einem
Neubau gefordert. Von den 12 Kriterien erfullt die Planung die ndtigen 9 Punkte.
Daher wirde Sanierung als “Revitalisierung” geférdert werden. Die Umgestalten der
Wohnungsgrundrisse und die neuzuerrichtende Erschlieflung bedeuten eine komplette
Entkernung derBestandsgebaude. Die Gebaude werden bis auf die tragende Struktur
zurickgebaut. Die innenliegenden Stiegenhauser weden abgebrochen und durch
Decken im Berich der Stiegenlaufe wird die Wohnflache der Wohnungen vergrolert.
Die Anpassung der Grundrisse an Wunsche der Eigentimer, Bewohner
ermdglicht es, im Zuge des Umbaus die komplette Elektroinstalltion anzupassen.
Da die Sanierung der Geb&aude auch aus thermischer Sicht zu empfehlen ist, werden
FensterundTurenersetzt, und die Aulenwande mitDammungversehen.ImZuge dieser
Sanierung werden auch die Fundamente mit Drainagen und Perimeterdammungen
versehen, um hier eindringendem Wasser entgegenzuwirken.

REVITALISIERUNG: 1.700 €/m?2
NUTZFLACHE Geb&ude gesamt: ca. 1.705,50 m?
KOSTEN ca. 2.899.350,00 € pro Gebaude
LAUBENGANG ca. 315.000,00 € pro Gebaude
LIFT ca. 150.000,00 € pro Gebaude

GESAMTKOSTEN d. Umbauarbeiten ca. 3.364.350,00 € pro Geb&aude

Nach der Novelierung des Wohnbaufarderungsgesetztes gibt des die “Revitalis-
ierung” als forderbare Malknahme nicht mehr. Bestandsobjekte kbnnen dann nur
mehr mit der Férderung fur Umfassende Sanierung umgebaut werden.

UMFASSENDE SANIERUNG 400,00 €/m2
LIFTEINBAU 150,00 €/m?2
GESAMTFORDERUNG 550,00 €/m?2
NUTZFLACHE Gebé&ude gesamt: ca. 1.705,50 m?
FORDERUNG ca. 938.025,00 € pro Gebaude
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