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Ute Guzzoni in Spittal

Wer sich intensiv mit Architektur und ihrer Theo-
rie befasst, kommt um gewisse Autoren und Tex-

te nicht herum. Es kommt vor, dass sich das auf ganz
unerwartete Art und Weise geltend macht.

Als ich mich vor einiger Zeit auf ein Interview mit den Kol-
legen von de vylder vinck taillieu - derzeit sicher eine der
angesagtesten Architektengruppen Flanderns, die ihr Land
bei der Biennale vertraten - vorbereitete, mir ein Gespréich
iber ihr nicht leichtgingiges Werk vorstellte, wurde mir
schnell das Problem deutlich, sich dariiber in fremder Spra-
che auszutauschen. So versuchte ich es mit einem Hilfsmittel.
Ich hoffte, iiber einen Text, der vordergriindig mit Hochbau
nichts zu tun hat, in dem ich dennoch eine geistige Verwandt-
schaft vermutete, Thren Intentionen auf die Spur zu kommen.
Ein Wagnis. Der Text: Martin Heidegger, Der Feldweg.

Zu meiner nicht geringen Uberraschung funktionierte
das nicht nur, es funktionierte ausgezeichnet. Ganz di-
rekt erhielt ich zur Antwort, dass den Kollegen dieser Text
aus ihrer Architekturausbildung in Gent bestens vertraut
war. Nicht nur bestitigten sie meine Vermutung, das wei-
tere Gesprach entwickelte sich daraus fast miihelos.

Natiirlich hat der Text nur auf den ersten Blick nichts mit Bauen
zu tun - schlieSlich handelt er von einem Ding, dem Feldweg,
der von Menschenhand in die Landschaft gelegt wurde. In

einer ganz eigenen Sprache fiithrt er vor Augen, wie wir mit

ihm umgehen, ihn umformen, Zeit mit ihm teilen, wie er uns
begleitet und beeinflusst, Erinnerungen weckt, zum Sinnieren
anregt, uns heim fithrt. Der Text zeigt eine Welt alltdglicher
Artefakte, an der wir teilhaben. Es ist ohne weiteres nachzuvoll-
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ziehen, dass de vylder vinck taillieu ihr Schaffen so verstehen.

Dass Architekten sich darin wiederfinden, wird kein Zufall
sein. Martin Heidegger ist dem Bauen zugetan. Mit ,,Bau-
en, Wohnen, Denken® hat er einen Grundlagentext zur Ar-
chitektur beigesteuert, Bauen und Wohnen durchzieht sein
Werk, im Spatwerk zunehmend. Der Vortrag aus dem Jahr
1951, gehalten auf dem zweiten ,,Darmstddter Gesprach®
mit dem Titel ,,Mensch und Raum’ ein Jahr spater publi-
ziert, hat es in sich, ist nicht fiir dem schnellen Verbrauch,
bedarf genauen Hinsehens und schlief3t an voraus Gedachtes
an. Kurz: ein Text fiir Architekten, bei dessen Lektiire man
sich fiir Hilfe zum Verstandnis nicht zu schade sein sollte.

Nun ist es mit Heidegger so eine Sache. Viel Geraune - iiber
Person, Verstrickung und seine Sprache. Die ist nicht leicht-
gingig, ,eigen® ist das Mindeste. Sie geht den Worten auf den
Grund, denkt mit den Worten, manche sprechen von Geraune.
Entsprechend ist ,Bauen, Denken, Wohnen® oft kommentiert
worden, und nicht Wenigem haftet etwas Rétselhaftes, mindes-
tens ein verschlossener Fachjargon an, schnell fithlt man sich
versetzt ins Reich der eingeweihten Seher und Hohen Priester...

Wie freut man sich da iiber jedes offene, verstandliche Wort,
das nachvollziehbar aus Lebenszusammenhidngen spricht. Das
ist selten. Ute Guzzonis Ausfithrungen tun das, ihr Thema
umkreisend, kein schneller Zugriff, eine ruhige Anniherung
und so eine wirkliche Hilfe zum Verstehen. Sie selbst sagt,

das Glashaus des Akademischen sei ihr suspekt geworden,
und wenn beim Verlassen desselben moglicherweise etwas
zuriickblieb, so ist damit fiir den Laien doch viel gewon-

nen: fiir die Architekten, die in dieser Hinsicht Laien sind.

Ute Guzzoni, 1934 in Greifswald geboren, lehrte Philosophie an



der Albert-Ludwig- Universitit in Freiburg i.Br., Deutschland.
Mit ihrer Dissertation zu Hegel (1961) und der Habilitation iiber
Aristoteles’ Ontologie (1969) bezeugt sie ihr Interesse an einer
Welt jenseits der Subjekt-Objekt Dichotomie, das eine intensive
Auseinandersetzung mit Heidegger mit sich brachte. Im Jahr
2000 wurde sie emeritiert, was ihr freilich keine Ruhe lasst,

wie zahlreiche Veroffentlichungen zu diesem Autor belegen.

Fiir eine Hochschule der Architektur, die sich mit der
Vermittlung technischer Fertigkeiten nicht zufrieden ge-
ben mochte, war es naheliegend, Ute Guzzoni zu einem
Gastvortrag einzuladen. Die Schule freut sich, hiermit
die instruktiven und inspirierenden Ausfithrungen vorle-
gen zu diirfen, redigiert durch Ute Guzzoni selbst. Gera-
de fiir Architekten finden sich wertvolle Anregungen.

Ein Gedanke, der besonders authorchen lief3, sei hervorgehoben:
Aktives sein lassen. Meint das: aktives sein lassen, aktives Sein
lassen, Aktives sein lassen, aktives Seinlassen? Niedergeschrie-
ben zeigt sich, wie vielschichtig das Gesprochene sein kann.

Auf jeden Fall ist es eine Aufforderung, die in unseren Ohren
zuerst einmal paradox klingt. Der nachzusinnen lohnt sich,
moglicherweise gerade fiir unsere Profession, und sei es nur

nur als Korrektiv unseres landlaufigen Planungsverstidndnisses.

Florian Aicher
September 2014



Das Wohnen und der Raum

Uberlegungen um Ausgang vom Denken
des spiten Heidegger



Wir leben mit grofSer Selbstver-
standlichkeit in zwei unterschiedlichen, doch
jeweils realen Welten, denen ebenso selbstver-
standlich unterschiedliche Denk- und Verhal-
tensweisen entsprechen. Zum einen sind wir
Subjekte, die sich vorstellend und handelnd
in der ,,objektiven® Welt bewegen, indem wir
uns unsere Begriffe {iber die gegebene Wirk-
lichkeit bilden, um sie mit unseren Planungen
und Berechnungen mehr oder weniger gut in
den Griff zu bekommen. Technik und Wis-
senschaft sind die ausgezeichneten Mittel zur
Bewiltigung dieser Aufgabe. Die den Sub-
jekten gegeniiberliegende Welt ist bestimmt
durch die Ordnung von Raum und Zeit und
durch bewihrte logisch-rationale Kategorien,
die, obgleich sie im Lauf der Zeit durchaus
Prézisierungen und Spezifizierungen erfah-
ren konnen, doch in ihrem Grundbestand
sicher und intersubjektiv verbindlich sind.

Zum anderen - und ebenso selbst-
verstandlich und ,wirklich® - gehéren wir in
eine ,,subjektive Welt der einsozialisierten
Kenntnisse und gewachsenen Gewohnungen,
der lieb gewordenen Dinge und der positiv
oder negativ empfundenen und gelebten
sozialen Zusammenhdnge. Diese Welt liegt
uns nicht gegeniiber, vielmehr sind wir in
ihr. Unsere Zugehorigkeit zu ihr duflert sich
u.a. in wechselnden Orientierungen und
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in Befindlichkeiten, die oftmals mit den
»objektiven” Gegebenheiten nicht viel zu
tun haben. In unserer vielfiltig gestimm-
ten Welt fithlen wir uns zu Menschen und
Dingen und Verhiltnissen hingezogen
oder von ihnen abgestof3en, wir machen
gewohnte oder neue Erfahrungen, die sich
uns unausloschlich einpragen oder die wir
alsbald vergessen. Wir erleben zuweilen dort
rdumliche und zeitliche Nihe, wo ,,objek-
tiv gesehen” grofle Distanz besteht, und
Ferne gegeniiber Dingen und Menschen,
die unmittelbar um uns herum sind. Vieles
erfahren wir als mehrdeutig oder auch als
widerspriichlich, was geschieht ist keines-
wegs immer konsequent und vorhersehbar.
Heidegger sagt in seinem Vortrag
Gelassenheit, der zundchst den Titel Zum
Atomzeitalter trug: ,,So gibt es denn zwei
Arten von Denken, die beide auf ihre Weise
berechtigt und nétig sind: das rechnende
Denken und das besinnliche Nachdenken®
Das rechnende Denken ist dasjenige Denken,
das z.B. Thren Alltag hier an der Hochschule
bestimmt und weitgehend Ihren spateren
Berufsweg pragen wird; auf den Weg des an-
deren, des besinnlichen Denkens mochte ich
mich mit Ihnen in diesem Vortrag begeben.
Ich habe diese etwas lange Vor-
bemerkung gemacht, weil ich Sie bitte,
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sich im Zuhoren bewuf3t auf die Pra-
misse einzulassen, dafi es in dem zuvor
angedeuteten Sinne in der Tat zwei un-
terschiedliche Welten und entsprechend
auch zwei Arten von Denken gibt und
daf die eine auf ihre Weise so viel ,,Recht®
hat wie die andere und umgekehrt.

Das Wohnen und der Raum - die
beiden Phdnomene, die der Titel des Vor-
trags zusammenbindet - sind in der tech-
nischen Welt etwas anderes als in dem, was
wir die besinnlich erfahrene Welt nennen
kénnen. Im Folgenden geht es also um
diese letztere Weltsicht, die jedoch keines-
wegs ohne Bedeutung auch fiir den techni-
schen Umgang mit der Wirklichkeit ist.

Meine Uberlegungen gliedern sich
in fiinf Schritte. Zundchst werde ich in den
ersten drei Abschnitten das Heideggersche
Verstandnis der hier thematisierten Grund-
begriffe oder Grundwirklichkeiten ndher
erlautern — das Wohnen, den Raum sowie
das Einrdumen und die Welt. Sodann soll
im vierten Abschnitt das bisher Gesagte in
Heideggers eigenem ,,Beispiel“ der Briicke
eine gewisse Anschaulichkeit gewinnen.
Im fiinften Schritt fithre ich das bis da-
hin tiber das menschliche Verhalten zum
Raum und zum Wohnen Angesprochene
zusammen und noch ein wenig weiter.
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Noch eine kurze Bemerkung zu meinem
Umgang mit Heidegger, also zu der Formu-
lierung ,,im Ausgang vom Denken des spiten
Heidegger® im Untertitel des Vortrags. Ich
verstehe unter Philosophie nicht in erster
Linie die Beschiftigung mit fritheren oder
zeitgendssischen Philosophen, sondern das
philosophierende Denken selbst. Ich halte es
mit dem japanischen Haiku-Dichter Basho:
»Sucht nicht nach den Spuren der Alten, son-
dern sucht nach dem, was die Alten suchten!”
(zit. nach: Japanische Dreizeiler, Ulenbrook,
264) Darum beziehe ich mich auch auf Hei-
degger nicht primér referierend oder inter-
pretierend, sondern ich befrage ihn hinsicht-
lich der fiir uns selbst sich stellenden Fragen.
Ich bin tiberzeugt, dafl er mehr als jeder
andere zu dem Thema ,,das Wohnen und der
Raum® zu sagen hat, und zwar nicht der frithe
Heidegger von ,,Sein und Zeit“ oder der
mittlere Heidegger der beriihmten ,,Seinsfra-
ge®, sondern der spate Heidegger, fiir den u.a.
insbesondere die Verhiltnisse von Welt und
Ding und von Mensch und Raum wichtig ge-
worden sind. Seine Gedanken dienen mir als
eine Art Leitfaden fiir meine Uberlegungen.
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1. Das Wohnen

Das Wohnen und der Raum - mit
dieser Wendung scheint zunéchst etwas
Selbstverstandliches angesprochen zu sein: Es
gehort zur Grundbestimmung des Wohnens,
dafl es in einem Raum geschieht. Sprechen
wir davon, daf$ jemand wohnt, dann sind
wir versucht, gleich dazu zu sagen, daf$ er
»da und da wohnt*, und vielleicht werden
wir auch fragen, seit wann und wie lange
und mit wem er dort wohnt. Wir wohnen
immer irgendwo und eine Zeitlang. Solange
wir nur sind - was in der Tat nie der Fall ist
-, sind wir gleichsam isoliert, abstrakt; nur
wenn wir irgendwo zuhause sind - oder auch
betont nicht zuhause -, sind wir auf der Welt.

Man wohnt an einem Ort, gew6hn-
lich in einem Haus, dem Wohnhaus, in einer
Strafle, einem Quartier, in der Stadt oder
auf dem Land, vielleicht am Waldrand, in
einer bergigen oder einer flachen Gegend, in
einem Land, auf einem Kontinent, irgendwo
auf der Erde, — unter dem Himmel. Das alles
sind ndahere Bestimmungen des Raums des
Wohnens, angezeigt durch die Prapositionen
an, auf, in, unter usw. Den Raum verste-
hen wir dabei als eine weite Ausdehnung,
gegliedert durch spezifische Orte, Pldtze,
Gebiete, Gegenden. Er ist, so gefaf3t, nicht
der ,,objektive“ mathematische oder natur-
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wissenschaftliche Raum, der isotrop und
homogen ist, in dem es also weder ausge-
zeichnete Richtungen und Gegenden noch
ausgezeichnete Orte gibt, keinen Himmel
und keine Erde, keine heiligen Plitze, kei-
ne vertrauten und fremden Gegenden.

Der Raum des Wohnens ist vielmehr
ein jeweils spezifischer, vielféltig differen-
zierter menschlicher ,, Erfahrungsraum®
Heidegger schreibt: ,,Es ist nie zunédchst eine
dreidimensionale Mannigfaltigkeit moglicher
Stellen gegeben, die mit vorhandenen Din-
gen ausgefiillt wird. ... alle Wo sind durch die
Giénge und Wege des alltdglichen Umgangs
entdeckt und umsichtig ausgelegt, nicht in
betrachtender Raumausmessung festgestellt
und verzeichnet.“ (Sein und Zeit, 103)

Die urspriingliche Bedeutung
von ,wohnen” ist nach dem Grimm’schen
Worterbuch zwar gern haben, wiinschen,
aber schon im Althochdeutschen meint es
verweilen, bleiben, sich befinden, und im
Mittelhochdeutschen gewinnt es dann die
Bedeutung, die auch fiir uns noch gilt: ,,Sitz,
Wohnung haben®. Das Wohnen bezieht sich
auf den Ort, an dem wir uns ,,im Grunde®
aufhalten, an dem wir uns ,,hduslich® ein-
richten. Wohnen, wohnlich, gewohnt, sich
an etwas gewohnen, sich eingewohnen,

- in der Vorstellung des Wohnens klingt
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Abb. 2
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etwas von Zugehorigkeit und Hingehoren
an, etwas Umschlieflendes und Vertrautes,
Geborgenheit Gebendes. Das ,,Personliche”
und ,,Private” des Hingehdrens besteht u.a.
darin, daf§ man im eigenen Wohnraum man
selbst und bei sich selbst ist, - im Franzo-
sischen heif3t ,,zuhause® ,,chez moi“ oder
»chez nous®, ,bei mir® oder ,,bei uns®

Der Ort, wo man lebt und seine
personlichen Sachen autbewahrt, ist in der
Regel ein Haus bzw. eine Wohnung, gleich-
giiltig, ob man sie allein bewohnt oder -
wie man sagt — mit Anderen ,teilt", ob sie
einem gehort, ob man zur Miete oder zur
Untermiete wohnt. Doch auch die Noma-
den wohnen in ihren Zelten, zwischen ihren
Herden. Manche Menschen wohnen in
Wohnwagen, andere in Hausbooten. Selbst
die, die unter freiem Himmel schlafen,
wohnen oftmals an ganz bestimmten Or-
ten, etwa unter einer Briicke. Andererseits
gehoren zum Wohnen - im Unterschied
zum bloflen Untergebrachtsein - auch eine
gewisse Dauer und ein personlicher Bezug.

Das Wohnen ist ein Gefiige aus
verschiedenen Titigkeiten, Zustanden,
Verhaltensweisen. Wir wohnen nie nur,
sondern wenn man irgendwo wohnt, dann
schlift, sitzt, geht, it man dort. Man driickt
der Wohnung einen eigenen Stempel auf,
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richtet sie — und sich in ihr - ein, macht sie
zu einem eingerdumten Raum. Die Dinge,
mit denen wir uns in unserer Wohnung
umgeben, sind in besonderer Weise unsere
Dinge, ihre Art und Auswahl spiegelt unser
eigenes Wesen wider. Darum kann man sich
zuweilen auch in Wohnungen, wo ,,nichts
herumliegt®, sondern alles genau an seinem
Platz ist, so unwohl fithlen. Wir wohnen
nicht nur mit Menschen zusammen, sondern
auch mit Dingen, aufler mit notwendigen
Einrichtungsgegenstinden etwa auch mit
einem Bild an der Wand, einem Stein, den
wir von irgendwoher mitgebracht haben,
einer Vase mit Blumen, einem Spiegel.

In fritheren Zeiten waren der Herd
und das Bett die zentralen Stellen des ,,Zu-
hause® Fiir Penelope war das Wissen um
das gemeinsame Bett das unumstoflliche
Erkennungszeichen des Odysseus. Es war
um einen Baum herum bzw. aus einem
Baum gezimmert und wurzelte mit seinem
Fufl selbst in der Erde. Man kénnte das als
ein Bild fiir das Wohnen tiberhaupt neh-
men. Die Wohnung ist der Ort, wo man, in
weitem Sinne genommen, verwurzelt ist.
Wer nirgendwo ein Wohnrecht und somit
kein Zuhause hat, ist ein Entwurzelter.

Mit der Wendung ,,Das Wohnen
und der Raum" ist jedoch, wenn wir uns an
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Heidegger halten, noch anderes und Be-
deutsameres angesprochen als die bisher
genannten phdnomenalen Tatsachen. Er
schreibt: ,Denken wir das Zeitwort ;wohnen'
weit und wesentlich genug, dann nennt es
uns die Weise, nach der die Menschen auf
der Erde unter dem Himmel die Wanderung
von der Geburt bis in den Tod vollbringen.
Diese Wanderung ist vielgestaltig und reich
an Wandlungen. Uberall bleibt jedoch die
Wanderung der Hauptzug des Wohnens als
des menschlichen Aufenthaltes zwischen
Erde und Himmel, zwischen Geburt und
Tod, zwischen Freude und Schmerz, zwi-
schen Werk und Wort. Nennen wir dieses
vielfltige Zwischen die Welt, dann ist die
Welt das Haus, das die Sterblichen bewoh-
nen.“ (Hebel - Der Hausfreund, 17£.)

Das Wohnen nennt, sagt Heideg-
ger, die Weise, wie Menschen leben, wie sie
ihre Wanderung durch die Welt vollbringen.
Der spitere Heidegger betont wiederholt,
dafl die Menschen sind, indem sie wohnen;
diese Kennzeichnung begegnet vermutlich
ebenso hdufig wie der fiir Heidegger eben-
falls sehr wichtige Hinweis auf die Sterb-
lichkeit oder auf das Sprechenkdnnen. Der
Mensch ist ein wohnendes Wesen. Das ist
eine verbliiffende Aussage. Denn in unserer
philosophischen Tradition versteht sich der
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Mensch keineswegs in maf3geblicher Wei-
se als ein wohnendes, sondern primir als
ein denkendes, vorstellendes, sprechendes
Wesen, als animal rationale. Entscheidend
tiir dieses Selbstverstdndnis ist, daf$ der
Mensch der abendldndischen Tradition seit
deren Anfingen versucht, sich aus der Welt
heraus- und ihr gegeniiberzustellen und
inmitten der Endlichkeit und Zufilligkeit
und der uniibersichtlichen Vielfiltigkeit
dessen, womit er es zu tun hat, eine Standig-
keit und Sicherheit zu gewinnen. Er setzt der
Wechselhaftigkeit in ihm und um ihn etwas
Bleibendes und Unverédnderliches entgegen,
indem er nach den Griinden und Prinzi-
pien, nach der Allgemeinheit und Einheit
von allem fragt und es zu begreifen sucht.
Das Wohnen als wesentliche Be-
stimmung des Menschen aufzufassen, heif3t
demgegentiber, ihn gewissermaflen in die
sinnliche Welt zuriickzuholen, ihm innerhalb
der zufilligen Welt der Mannigfaltigkeit und
Sterblichkeit einen eigenen Ort zuzuweisen.
Als die mafigebliche Erfahrungsweise des
Menschen wird nicht mehr der alles Fiihlen
und Wahrnehmen prinzipiell ibersteigende,
rationale Zugrift auf allgemeine Gesetze und
abstrakte Prinzipien und Normen angese-
hen, sondern das Sich-hingehorig-wissen
an einen Ort und in eine Gemeinschaft,
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das Sich-einfiigen in eine Situation, das
raumliche und zeitliche Weilen in einer
bestimmten Umgebung, z.B. einer Land-
schaft, kurz: das Wohnen in einer Welt.

Diese Wesensbestimmung scheint al-
lerdings kein grofies Gewicht zu haben. Zum
einen, weil, wie eben gesagt, der Begriff des
Wohnens keine metaphysische Geschichte
hat; daf$ die Menschen wohnen, ist eine der
Selbstverstandlichkeiten ihres alltiglichen
Seins und Lebens, denen keine ,,hohere®
geistige Bedeutung oder Wiirde zuzukommen
scheint. Zum anderen gehort zum Woh-
nen selbst eine gewisse Unauffilligkeit und
~Gewohnlichkeit®. Diese Unauffilligkeit des
Wohnens ist nicht zufillig der des gewdhn-
lichen ,,ist” verwandt, an dessen Stelle sie
zu treten scheint. Die Menschen sind — das
heifit streng genommen nichts anderes als: sie
wohnen in der Welt. So erklart Heidegger in
dem vor Architekten und Stadteplanern ge-
haltenen Vortrag Bauen Wohnen Denken, im
Riickgriff auf ,,das alte Wort bauen, zu dem
das ,bin’ gehort™: ,,die Weise, nach der wir
Menschen auf der Erde sind, ist das Bauen,
das Wohnen. Mensch sein heifst: als Sterbli-
cher auf der Erde sein, heif$t: wohnen.* (147)

Wiederholt treffen wir hier auf die
raumlichen Bestimmungen ,,auf der Erde®
und ,,in der Welt®. Wir horten, dafl ,,die
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Menschen auf der Erde unter dem Him-
mel die Wanderung von der Geburt bis in
den Tod vollbringen® und daf ,,die Welt
das Haus [ist], das die Sterblichen bewoh-
nen’. Die Erde und vor allem die Welt sind
der Raum des menschlichen Wohnens.
Somit hat dieses selbst, als ein irdisches
und welthaftes, einen dezidiert rdumlichen
Charakter. Die Menschen wohnen auf der
Erde, indem sie, nicht nur beildufig, son-
dern wesenhaft, in einem Raum, damit auch
an einem Ort, in einer Gegend wohnen.

2. Der Raum

Im Grunde gehort es zwar schon
zum In-der-Welt-sein von Sein und Zeit von
1927, daf der Mensch, da er nicht einfach in
der Welt vorkommt, sondern sich ,,ausrich-
tend und entfernend®, und d.h. einrdumend
zu den Dingen um ihn herum verhilt, den
Raum dieser Welt bewohnt. Aber die Welt
ist zu dieser Zeit fiir Heidegger noch nicht
die konkrete Vierfalt von Himmel und Erde,
Sterblichen und Géttlichen, und das Sein
der Sterblichen wird in dieser vierfiltigen
Welt noch nicht eigens als ein Hingeho-
ren und Heimischsein in diesem Welt-
Raum, dem ,,Haus der Welt, verstanden.

Spiter aber lesen wir dann: ,,Das
Verhiltnis von Mensch und Raum ist nichts
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anderes als das wesentlich gedachte Woh-
nen.“ (Bauen Wohnen Denken, 158) Wie ist
der Raum, den wir als sterbliche Menschen
wesentlich bewohnen, nidher gedacht? Ein
erster Blick auf den Raum, wie wir ihn
alltaglich erfahren, zeigt ihn zunichst als
etwas, in dem wir und alles andere we-
sentlich sind und uns bewegen. Alles ist an
einem Platz oder in einem Raum. Dieser
Raum selbst wird, trotz seiner Leerheit, als
qualitativ unterschiedlich erfahren, d.h. mit
Oben und Unten, Vorne und Hinten, Nédhe
und Ferne, Enge und Weite. Er hat Orte
und Plitze, Gegenden und Grenzen und
Abstinde. Und er ist der Raum von Réium-
lichem. Raumlich zu sein heif$t sowohl, daf3
etwas einen Raum einnimmt und an einem
Ort ist und dafl es einen ,,Rauminhalt®, ein
Volumen, und eine bestimmte Ausdehnung
hat, so und so grof8 ist. Der Raum, den ein
Ding, ein Korper, einnimmt, ist sein Ort,
der im Raum und von Raum umgeben ist.
Diesem aus der griechischen Phi-
losophie stammenden statischen Verhiltnis
von Raum und Ort, das grundsdtzlich vom
Korper her vorgestellt wird, stellt Heidegger
ein ganz anderes Verstindnis des Raumes
entgegen. In der kleinen Schrift ,,Bemerkun-
gen zu Kunst — Plastik — Raum® schreibt er:
»Was also ist der Raum als Raum? Antwort:
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der Raum rdaumt. Rdumen heif3t roden,

freimachen, freigeben ein Freies, ein Offe-
nes. Insofern der Raum rdaumt, Freies frei-
gibt, gewihrt er erst mt diesem Freien die

SR L AL A

Abb. 3

Moglichkeit von Gegenden, von Ndhen und
Fernen, von Richtungen und Grenzen®. (13)
Wir stofSen hier auf eine Grundinten-
tion des Denkens des spéaten Heidegger: Sein
und Wesen sind nichts substanzhaft Festes
und an sich Gegebenes im Sinne des alltag-
lich verstandenen unabanderlichen Wesens
von etwas. Vielmehr sieht Heidegger hier
jeweils das Geschehen eines Begegnens, eines
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Auf-uns-zukommens, Uns-ansprechens.
Dieses Geschehen tritt aus einer prinzipiellen
Nichthaftigkeit in die Offenheit des Sicht-
bar- und Daseins heraus und geht in eben
diesem Hervorkommen uns, die Menschen,
an. Darum sieht Heidegger die Grundbe-
stimmung des menschlichen Denkens in
einem Entsprechen und einem Hoéren auf
das, was uns aus der Welt entgegenkommt.
Es geht ihm also — und zwar in
einer Konsequenz, die nicht radikal genug
gedacht werden kann - darum, das Wesen
verbal, d.h. eben als Geschehen, als Bewegung
zu denken, genauer, als eine Bewegung des
Ankommens, ndmlich beim Menschen und
tiir den Menschen. In Bezug auf den Raum
als eine grundsitzliche Seinsweise besagt
das, dafl der Raum selbst als ein Gesche-
hen gefafit wird, also als rdumender, Raum
gebender Raum. Der Raum selbst raumt ein,
gibt frei, entldfSt, nimmt auf usw. Darin liegt
auch, dafd er als Rdumen immer schon auf das
Ankommen des Raumlichen bezogen ist .
Genauer ist dieses Geschehen des
Raumes aber Ankommen beim wahrneh-
menden, aufnehmenden Menschen, der sich
auch von sich aus, selber einrdumend, auf
Raum und Raumliches bezieht. Der Raum
ist Raum, indem er raumt; er raumt aber,
indem der Mensch ,,den Raum einrdumt®,
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und zwar gerade dadurch, dafl er wiederum
den Raum selbst raumen laf3t. Heidegger
spricht hier von einem ,,geheimnisvolle[n]
Verhiltnis®. (Bemerkungen, 15) Der Raum
kann, was er selbst ist, nur sein, im Zusam-
menspiel mit dem rdumlichen Verhalten
oder Sein des Menschen. Raum und Mensch
sind nicht zwei unabhéngige Entitéten, von
denen die eine der anderen vorherginge oder
umgekehrt von ihr abhingig wire. Sie sind
vielmehr beide immer schon aufeinander
verwiesen, sind nicht ohne einander, geho-
ren zusammen, brauchen sich gegenseitig.

Heidegger sagt: ,,Der Mensch laft
den Raum als das Riumende, Freigebende
zu und richtet sich und die Dinge in diesem
Freien ein.“ (Bemerkungen, 13) Dieses Ein-
richten geschieht durch das Stiften oder Bau-
en von Orten. Denn das Freie und Offene des
Raumes bedarf jeweils der Versammlung an
eine Stétte bzw. in einen Ort, und eben dieses
nennt Heidegger hier ,,Bauen®. Das Bauen
von Orten geschieht damit keineswegs nur -
wenngleich auch - in der Weise des Bauens
im engeren Sinne, des Errichtens von Bauten,
sondern auch im Wohnen. Denn indem der
Mensch den gebauten Raum bewohnt, gibt
er den Dingen, mit denen er umgeht, ihren
je eigentiimlichen Ort. Der Ort ist der Platz,
an dem die Dinge jeweils ihr In-die-Welt-
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gehoren zu entfalten vermogen, was ihre
gegenseitige Bezogenheit ebenso einschlief3t
wie ihre Bedeutsambkeit fiir die Menschen.

Daf$ der Mensch sich im Freien und
Offenen des Raumes einrichtet, geschieht
also dadurch, dafl er Orte schaftt, die das
menschliche Wohnen und das welthafte Sein
von Dingen versammeln. Dieses Versammeln
ist kein blofles Zusammensammeln und auch
kein Einsammeln, es ist auch mehr als das
Herstellen einer Konstellation. Heidegger
spricht mit ihm ein An-seinen-Ort-rufen an,
das etwas in sein ihm angestammtes Eigenes
holt, wo es als es selbst zu sein und zu er-
scheinen vermag. Insofern leiten die ver-
sammelnden Orte das Einrdumen durch den
Menschen und ergeben sich nicht erst nach-
traglich als Resultate dieses Einrdumens. Man
kann hier an die inneren Auszeichnungen be-
stimmter geographischer Pldtze erinnern, die,
auch ohne nachweisbare Uberlieferung des
Wissens um sie, Giber die Jahrhunderte und
Jahrtausende hinweg eine gewisse Heiligkeit
oder Energie aufweisen und immer wieder
zum Ort von Kultstdtten gemacht werden,
weil sie offenbar diesen merkwiirdigen und
nicht niher verstehbaren, heiligen Charak-
ter eines Versammelnden an sich haben.

Die Orte befinden sich also kei-
neswegs ,,im vorgegebenen Raum nach der
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Art des physikalisch-technischen Raumes.
Dieser entfaltet sich erst aus dem Walten von
Orten einer Gegend.” (Die Kunst und der
Raum, 11) Im Grunde versteht sich das von
selbst; denn im physikalisch-technischen
Raum gibt es eben per definitionem gar keine
Orte. Oder mit Heideggers Worten: ,,'der"
Raum in diesem Sinne enthilt keine Rau-

me und Plitze. Wir finden in ihm niemals
Orte, d.h. Dinge von der Art der Briicke®

Raum ist demgegeniiber eher ein Bereich Abb. 4
oder Feld, er ist ein Raum fiir Beziige, die
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sich in ihm entfalten und ihn dadurch in je
bestimmter Weise qualitativ bestimmen.
Ein entscheidender Unterschied
zwischen Heideggers und der traditionel-
len Raum- und Ortauffassung zeigt sich
dementsprechend in besonderer Weise
in der Bedeutung, die bei Heidegger ein
weiterer seiner Grundbegriffe erhilt, der
Begriff der ,,Gegend". In diesem Begriff
findet der Geschehens- oder Bewegungs-
charakter des Raumes einen angemessenen
Ausdruck. Denn Heidegger versteht die
Gegend - oder ,Gegnet®, wie er vom Ale-
mannischen her sagt — als das Gegnende,
das Entgegnende und Entgegenkommende,
als die Dimension oder den offenen Be-
reich, aus dem und in dem sich tiberhaupt
etwas zeigen, d.h. hervor- und entgegen-
kommen kann, indem es einen Ort in dieser
Gegend findet und uns damit angeht.
Denken wir die Gegend tatsachlich
als das Gegnende, also wiederum verbal,
dann geht sie den Menschen dadurch an,
dafl sie ihm einen Bereich darbietet, aus dem
ihm etwas begegnet und entgegenkommt.
Es ist immer wieder diese selbe Bewegung,
die Heidegger in unterschiedlichen Aspek-
ten verdeutlicht: ein Auf-uns-zukommen,
Ankommen, Sich-geben, Zusprechen, und
zwar des Bereichs sowohl wie des in ihm Be-
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gegnenden. Die Menschen entsprechen dem
durch ein aktives Seinlassen, Aufnehmen,
Erwarten. Da kommt etwas ,,iiber den ver-
nehmenden, blickend-hérenden Menschen®
(Satz vom Grund, 140), das - wie wir sagen —
etwas mit ihm macht, das aber zugleich selbst
nur geschieht, wenn der Mensch etwas damit
anfangt, also sich auf es einldf3t und es sein
lafst, - ,lassen” hier im Sinne von veranlas-
sen und insofern sogar machen verstanden.
Die Gegend heif3t so, sagt Heideg-
ger, ,weil sie das gegnet, freigibt, was es fiir
das Denken zu denken gibt. Das Denken
hilt sich in der Gegend auf, indem es die
Wege der Gegend begeht.“ (Unterwegs zur
Sprache, 197) Hier findet sich ein Verb, das
bei Heidegger haufig wiederkehrt, das wir
aber leicht iiberlesen, weil es sich jeweils
genau in den Kontext einfiigt, ndmlich das
Freigeben. Die Gegend gegnet und gibt frei.
Eine Sicht, ein Weg, ein Bauplatz werden
freigegeben; vielleicht ist auch das Frei-
gebigsein zu assoziieren. Das Freigeben
ist das Eroffnen eines Raumes, ein freies
Uberlassen, frei von Einschrinkungen und
Bedingungen und Vorbehalten. Die Gegend
oftnet sich vorbehaltlos fiir den Zugang zu
ihr und den Aufenthalt in ihr. Sie lddt den
Hinzutretenden zu sich ein, nimmt ihn
offen und gastlich in ihren Bereich auf.
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3. Das Einrdumen der Welt
und das Wohnen

Es wird Zeit, zum Wohnen zuriick-
zukehren. Zuvor mochte ich den Blick aber
noch auf einen Begriff lenken, der unsere
bisherigen Uberlegungen immer schon be-
gleitet hat, den Begriff der Welt. Die Welt ist
fir Heidegger kein neutraler Gesamtbereich
von nebeneinander vorkommenden Dingen
unterschiedlichster Art, die vom Menschen
- einem spezifischen, namlich vernunftbe-
gabten Ding - sinnlich rezipiert und geistig
verarbeitet wiirden. Sie ist iiberhaupt keine
»heutrale Welt®, die einen endlichen oder
unendlichen Raum einnihme (und eine
endliche oder unendliche Zeit durchliefe).
Die Welt ist vielmehr ein Geflecht aus Bezie-
hungen und Bedeutungen, sie ist ein durch
Bedeutsamkeit konstituiertes Sinnganzes.

Die Menschen sind wesenhaft
In-der- Welt-sein. Das besagt, daf? sie verste-
hend und handelnd in und aus den die Welt
ausmachenden Beziigen und Bewandtnissen
leben. Sie stehen in Beziehungen der Nihe
und Ferne zu den Dingen, die sie im Raum
umgeben, wobei sich diese Beziehungen eben
dadurch ergeben, dafd sie sich auf diese Dinge
als auf ndhere und fernere beziehen, daf3
sie die Ndhe und die Ferne in ihrer eigenen
Leiblichkeit austragen. Die Menschen rau-
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men, indem sie in der Welt sind, diese Welt
zugleich allererst ein. Die Raumlichkeit der
Welt und das menschliche In-der-Welt- und
Im-Raum-sein sind gleichurspriinglich. Diese
Gleichurspriinglichkeit bedeutet ersichtlich -
um das noch einmal zu betonen - einen ent-
scheidenden Schritt aus dem traditionellen,
erkenntnistheoretischen Ansatz hinaus, der
eine eindeutige Unterscheidung zwischen ei-
ner Subjekt- und einer Objektseite macht und
nach der Konstitution des einen durch das
andere fragt. Heidegger zeigt, daf$ und wie
Welt und Mensch immer schon aufeinander
verwiesen sind, sich gegenseitig brauchen.
Das, was wir als ,,unsere Welt“ kennen - und
von einer anderen kénnen wir nichts sagen -,
entsteht aus dem Zusammenspiel der Welt, in
der wir leben, und uns, die wir in ihr leben.
Der spdte Heidegger denkt die
Welt als ein vierfaches Gefiige aus Erde und
Himmel, den Sterblichen und den Géttli-
chen. Er nennt es das ,Geviert“ der Welt.
Man hat viel tiber das Bild dieses Gefiiges,
das zweifellos Wurzeln in der Romantik und
bei Holderlin hat, gerdtselt und geschrie-
ben. Ich will es hier inhaltlich nicht weiter
auseinanderfalten, mich vor allem nicht auf
eine nahere Erlduterung der schwierigen
Dimension des ,,Gottlichen® einlassen. Als
wichtig sollten wir festhalten, daf} die Welt
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von Heidegger wesentlich als ein qualitativ
gegliedertes Gesamtgefiige gesehen wird,
in das die Menschen als eine seiner Di-
mensionen hineingehéren, das aber ebenso
durch die im weitesten Sinne ,,raumlichen
Koordinaten von ,,Himmel und Erde“ wie
von der das Menschsein Ubertreffenden
Macht des Himmlischen mitbestimmt ist.
Wir Menschen sind auf der Welt, indem wir
auf der Erde und unter dem Himmel und
vor den Gottlichen sind. Ich erinnere an die
vorhin angefiihrte Stelle iber die Welt als
das Haus der Welt. Dort war von der Weise
die Rede, ,,nach der die Menschen auf der
Erde unter dem Himmel die Wanderung von
der Geburt bis in den Tod vollbringen.*
Diese Wanderung aber ist das
Wohnen, das wesenhaft Wohnen in der Welt
ist. Das Menschsein beruht im Wohnen.

Abb. 6
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Wie die Dinge, so sind auch die Menschen
in ihrem je eigenen Sein auf das Geviert der
Welt bezogen und von ihm her bestimmt.
Thr spezifischer Bezug zur Welt ist eben das
Wohnen. Sie sind nicht einfach in der Welt,
sondern sie bewohnen sie, sind in ihr zuhau-
se. Thre Zugehorigkeit zur Welt vollziehen
sie, indem sie das sie Umgebende in seinem
Wesen und Geschehen, also in sich selbst
beruhen lassen, ihm seinen eigenen Raum
einrdumen, es schonen. ,Der Grundzug des
Wohnens ist dieses Schonen®, sagt Heidegger.
Der menschliche Aufenthalt auf der
Erde ist ,immer schon ein Aufenthalt bei den
Dingen®. (151) Die Menschen leben in der
Welt, indem sie auf der Erde und unter dem
Himmel wohnen, mit anderen Menschen und
im Bezug zu etwas, das den Bereich ver-
niinftigen und erkldrbaren Seins tibersteigt.
Dieser vierfiltige Bezug des Wohnens auf
die Welt sammelt sich gewissermafien um
die Dinge, konzentriert das Wohnen in den
Dingen. ,Das Wohnen schont das Geviert,
indem es dessen Wesen in die Dinge bringt.”
Wieder zeigt sich, wie reich Hei-
degger den Begriff des Wohnens denkt. Es
meint den gesamten Lebensweg in all seinen
Facetten und Phasen, den Aufenthalt ,,zwi-
schen Erde und Himmel, zwischen Geburt
und Tod, zwischen Freude und Schmerz,
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zwischen Werk und Wort® In all dem bleibt
das Wohnen wesentlich auf die Welt bezogen,
es orientiert sich an deren Gegenden und
Orten und raumt dadurch zugleich umge-
kehrt diese Welt und ihre Dinge allererst ein.
Diese Gegenbewegtheit — die wir im
Riickgriff auf zuvor Gesagtes ein gegenseiti-
ges Brauchen nennen kénnen - kennzeichnet
durchgéngig das Verhiltnis zwischen Mensch
und Welt; sie spielen wechselseitig inein-
ander. Einerseits errichtet z.B. das Bauen,
das eine Weise des Wohnens ist, ,,Orte, die
dem Geviert eine Stétte einrdumen.” Das
menschliche Tun gibt so dem Weltgeviert
seinen Ort und seine Stétte in den Dingen.
Zugleich aber ist es das Weltgeviert selbst,
das dem Bauen die ,, Weisung“ und die Maf3e
tiir sein Errichten von Bauten, die Orte sind,
gibt. Dinge, die Bauten sind, verwahren und
schonen das Geviert und realisieren so das
Wohnen der Sterblichen, aber sie konnen dies
nur, weil sich die Welt ihrerseits in diesen Ort
tiigt. Und sie tut dies nur, weil und wenn der
Mensch schon von ihr selbst her bestimmt
ist, wenn sein Bauen einem ,,Zuspruch des
Gevierts entsprochen” hat (160). Was fiir den
Menschen besagt: ,,Nur wenn wir das Woh-
nen vermaogen, konnen wir bauen.“ (161)
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4. Die Briicke

Was ich bisher gesagt habe, mag Ih-
nen ziemlich abstrakt und allgemein vorkom-
men. Obgleich es zumindest der Intention
nach ganz nah an den Phdnomenen und an
unserer Erfahrung sein wollte. Heideggers
Denken ist, auch wenn man sich in seine Art
des Umgangs mit der Sprache zweifellos erst
hineinhdren muf3, weitaus konkreter und
ndher am empirischen Besonderen, als es fiir
das traditionelle Philosophieren typisch war,
u.a. weil er versucht, so genau wie moglich
auf die Worte und die urspriinglich in ihnen
liegende Bedeutung zu héren. Der heute auch
in den Geisteswissenschaften weithin iiblich
gewordene formelhafte Gebrauch der Sprache
zeigt sich, wenn man sich einmal auf Hei-
deggers konkreten Umgang mit ihr eingelas-
sen hat, in seiner ganzen Fragwiirdigkeit.

Heideggers Nahe zu den konkreten
Gegebenheiten der Welt zeigt sich auch an
der Weise, wie er mit Beispielen umgeht.
Wenn er in seinen Erdrterungen Beispiele
bringt, so dienen sie nicht zur blof3en Exem-
plifizierung, sondern fithren jeweils bruchlos
den jeweiligen Gedanken- und Erlduterungs-
zusammenhang weiter. So verhilt es sich auch
mit dem wohl bekanntesten, von Heidegger
selbst so genannten ,,Beispiel“ der Briicke.
Es dient dazu, das Verhdltnis von Bauen
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und Wohnen und damit auch von Wohnen,
Dingen, Raum und Welt niher zu kldren.

Interessanterweise scheint Heidegger
keine bestimmte Briicke vor dem inneren
Auge zu haben. Er tragt unterschiedliche
Momente dessen zusammen, was eine Briicke
als solche ausmacht, — wir kénnen nach
frither Ausgefiihrtem sagen: wie eine Brii-
cke als Briicke geschieht. Die Briicke ist nur
eines unter vielen Dingen, die gemeinsam
z.B. eine bestimmte Landschaft bilden. So
wie sich die Briicke als Versammelndes der
Landschaft zeigt, so kann auch ein anderes
Ding, z.B. ein Wohnhaus, die Vierfalt der
Welt in sich versammeln. Jeweils gibt es dann
etwas, in dem sich das jeweils Ganze wie in
einem Brennpunkt sammelt und spiegelt, in
dem sich die Bahnen und Linien des Gan-
zen biindeln bzw. von dem her sie in ihrem
welthaften Zueinandergehdren ausgehen.
Hier ist es nun die Briicke, die, indem sie
eine gewisse Aufmerksambkeit des Blicks auf
sich zieht und so gleichsam herausgesehen
wird aus der Gesamtheit des Landschaftsge-
fiiges, als eine Art Akzent oder auch Fokus
der gesamten Gegend erfahren wird.

Wie ist die Briicke eine Briicke?
Heidegger sagt: ,,Die Briicke versammelt
auf ihre Weise Erde und Himmel, die Gott-
lichen und die Sterblichen bei sich.” (153)
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Neben dem ,,versammelt“ ist ,,ihre“ heraus-
gehoben, weil die Briicke zwar versammelt,
insofern sie tiberhaupt ein Ding ist, aber sie
versammelt auf ihre Weise, insofern sie ein
Ding eigener Art ist, ndmlich ein solches,
das ,eine Stitte verstattet®, ein Ding, das ein
Ort ist und einrdumt (154f), — und darum
geht es ja in diesem Zusammenhang.

Die Briicke versammelt. Das besagt,
daf3 sie vielfiltige Beziige der jeweiligen
Landschaft in eine Einheit zusammenbringt,
in die Einheit der vierfaltigen Welt. Indem
sie sich von einem Utfer zum anderen hinii-
berschwingt, laf3t sie diese Utfer erst Ufer sein
und versammelt damit die Landschaft auf
beiden Seiten des Wassers zueinander; so gibt
sie der Erde ein ganz bestimmtes landschaft-
liches Geprige. Ebenso akzentuiert sie einen
Bezug zum Himmel, indem sie den Strom
in seinem Wechselspiel mit der Offenheit
und mit den Wettern, Sonnenschein und
Regengiissen, als dem Himmel gegeniiber-
liegend sichtbar werden lif3t. Und auch die
Weltdimensionen der Menschen und des
Gottlichen gehoren in dieses versammelnde
Spiel. Die Briicke geleitet die Menschen von
einem Utfer zum anderen. Dieses Geleiten
fiigt sich ein in ,,die Wanderung von der
Geburt bis in den Tod®, mit dem wir eine
wie auch immer geartete Dimension des
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Unvorstellbaren, ,,Jenseitigen” verbinden.
Die Briicke rdumt den Raum ein,
indem sie bestimmte menschliche Vorha-
ben und Verrichtungen erméglicht und die
ganze bewohnte Landschaft von sich her und
auf sich zu als eine zu durchstehende und
zu durchgehende gliedert. Das Besondere
der Briicke ist, dafl sie das Versammeln der
Welt in der Weise des Verstattens einer Stitte
vollzieht. Sie ist ein Ding, weil und insofern
sie einrdumende Versammlung des Weltge-
vierts ist. Oder anders gesagt: nur indem sie
das Weltwesen an einem bestimmten Ort und
in einen bestimmten Ort versammelt, vermag
sie eine Briicke zu sein. Zugleich allerdings
auch nur darum, weil es Menschen gibt, die
in ihrer Welt mit ihr umgehen, indem sie
sie tiberschreiten, - auf der Erde und un-
ter dem Himmel, zusammen mit anderen
Menschen und angeriihrt von solchem, das
»uber alle Vernunft® ist (wie ich Heideggers
Dimension der ,,Gottlichen® umschreibe).
Die Briicke hat das auf den ersten
Blick ungeheuerlich erscheinende Vermé-
gen, die ,,ganze Welt" geschehen zu lassen.
Wir sahen friiher, welche Bedeutung in
Heideggers Denken dem Geschehen von
Welt als Ankommen im Hier und Jetzt des
Aufenthalts der Menschen bei den Dingen
zukommt. Hier wird noch einmal deutlich,
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wie zugleich allererst dieser Aufenthalt der
Menschen bei den Dingen diese zu ihrem
Einrdumen ,,ermachtigt™: die Briicke ist
nur eine Briicke, indem Menschen sie in
ihrem Wohnen tiberschreiten, — oder auch
sie planen und bauen, sie betrachten, an sie
denken, sie malen oder andichten, was ja
alles ebenfalls Momente des Wohnens sind.
Zu wohnen heif3t eben nicht nur,
Héuser und Stadte zu bewohnen, sondern
weiter genommen auch, auf der Erde, im
»Haus der Welt“ heimisch zu sein. Diesem
Wohnen im weiteren Sinne gehdren die Wege
und Briicken zu, die das Gehen so von einem
Ort zum anderen fithren, wie es im ,Wohn-
haus® im engeren Sinne die Génge und Trep-
pen tun. Diese das menschliche Gehen leiten-
den Dinge eréffnen den Raum in besonderer
Weise, weil sie seine Orte und Ortschaften in
Verbindung zueinander bringen und halten
und so jeweils eine ganze Welt entfalten.

5. Die Gelassenheit des Wohnens

Ich méchte in diesem Schluflab-
schnitt versuchen, das, was wir im Bisherigen
tiber das Wohnen als grundsitzliche Stellung
des Menschen zur Welt bzw. besser: in der
Welt gesehen haben, noch etwas genau-
er zusammenzufassen und zu vertiefen.

Was ich Ihnen in diesem Vortrag vor
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allem zeigen wollte, ist Heideggers Einsicht,
dafd das Verhiltnis von Mensch und Welt
nicht das einer starren Subjekt-Objekt-Ent-
gegensetzung ist, vielmehr das Geschehen
einer lebendigen Auseinandersetzung,
eines gegenseitigen Sich-Implizierens und
Sich-Umfassens. Die Welt ist ein Hervorkom-
men aus Nichts, ein Sichzeigen und Sichver-
bergen von solchem, das uns jeweils so oder
so angeht und betrifft. Was uns begegnet,
hat uns etwas zu sagen, fordert uns heraus,
erfreut, bedroht oder beschwichtigt uns usw.
Damit ein solches Welt-Geschehen
moglich und wirklich wird, bedarf es beim
Menschen einer Haltung, die Heidegger als
»Gelassenheit zu den Dingen“ kennzeichnet.
Der Mensch ist kein Biindel von Erkennt-
nisvermdogen, sondern er ist das Wesen, das
verstehend immer schon im Bezug zu einer
Welt von ihm Begegnendem lebt. Indem er
sich verstehend-handelnd zu ihr und in ihr
verhalt, macht er sie mit aus, — eben gerade
weil sie keine neutrale Ansammlung von Sei-
enden ist, sondern die sinnhafte, verhdltnis-
hafte Welt, der gegeniiber wir Menschen uns
in der merkwiirdig doppeldeutigen Situation
befinden, daf$ wir sowohl selbst etwas Welt-
haftes sind, wie wir sie, aktiv, mit sein lassen.
»Lassen” und ,einlassen” sind bei
Heidegger zentrale Worte. Dieses Lassen
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ist keineswegs etwas Passives, sondern ein
aktives, bewuf3tes Sich-einlassen auf die
Sache und das, was sie zu sagen hat, ein
gesammeltes Lassen, Zulassen und Zuge-
lassenwerden. Die Gelassenheit liegt, wie
Heidegger sagt, ,auflerhalb der Unterschei-
dung von Aktivitdt und Passivitdt“ und

ist doch in hochstem Sinne als ein Tun zu
verstehen. (Gelassenheit, 35) Ein Tun jedoch,
das zugleich als ein ,Warten“ zu bezeichnen
ist. Das Warten ist ein Kommenlassen, ein
Sicheinlassen ,,in das Offene selbst“ (44).

Es gibt bei Heidegger mehrere Worte,
die diese Haltung des Denkens gegeniiber
seiner Sache kennzeichnen. Immer geht es
darum, daf$ das Denken etwas geschehen und
ankommen laf3t, daf3 es sich etwas sagen laft
und daf$ es dabei zugleich fragt und hort und
antwortet, dafl es dem Begegnenden gleich-
sam entgegenwartet, sich fiir es bereit halt,
ihm entgegenkommt und ihm entspricht. In
dem Vortrag ,,Die Sprache” nennt Heidegger
diese Haltung ,,das Zuvorkommen in der Zu-
riickhaltung® (Unterwegs zur Sprache, 32) Es
ist eine Haltung, die zugleich ein Sichverhal-
ten ist, ein sprechendes Entsprechen, wieder
mit dem Gelassenheit-Gesprich gesagt: ,,ein
Nachsagen der gehorten Antwort® (61).

Heidegger nennt es auch ein ,.ein-
faches Sagen’, ein ,,herzhaftes” und zugleich
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ein ,,gelassenes“ Denken. Es ist die Haltung
eines Menschseins, das, wie wir gehort
haben, wohnt in der Weise des Wanderns
und wandert, indem es wohnt, ,,ein Erhoren,
das erblickt” (Satz vom Grund, 86), und ein
»In-die-Nihe-kommen zum Fernen® (Ge-

lassenheit, 45). Uber diese Heideggerschen
Kennzeichnungen hinaus konnen wir es auch
ein sinnliches und ein landschaftliches Denken
nennen oder auch ein bildhaftes Denken.
Auch das Wohnen, das menschliche
Im-Raum-sein, das Heidegger als Aufenthalt
auf der Erde zwischen Geburt und Tod, Freu-
de und Schmerz, Werk und Wort versteht, hat
an ihm selbst den Charakter der Gelassenheit.
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Daf es gelassen ist, heifSt gerade nicht, dafd es
ein sicheres und bestédndiges Sich-einrichten
im Immer-schon-Bekannten wire. Es hat
vielmehr einen eigenen Bewegungscharakter,
sein ,Hauptzug® ist die Wanderung. Die enge
Verkniipfung von Wohnen und Wandern -
das Wohnen als Weise der Wanderung, die
Wanderung als Hauptzug des Wohnens —
unterstreicht wiederum, wie wichtig Heideg-
ger das Geschehen, das gelassene Tun ist.
Doch ich erinnere hier noch einmal
daran, daf8 Heidegger betont hat, dafi es
sowohl des rechnendem wie des besinnlichen
Denkens bediirfe. ,,So gibt es denn zwei
Arten von Denken, die beide auf ihre Weise
berechtigt und nétig sind: das rechnende
Denken und das besinnliche Nachdenken.“
(Gelassenheit, 15) Auf unserem Wohnen auf
der Erde zu insistieren, heif$t darum nicht,
sich weltfremd aus unserer technischen
und wissenschaftsbestimmten Realitét zu
verabschieden. ,,Es wire toricht, blindlings
gegen die technische Welt anzurennen®, diese
Selbstverstandlichkeit unterstreicht auch
Heidegger. Doch es kommt darauf an, die
Grenzen des technisch-wissenschaftlichen
Denkens und seiner Gegenstande zu sehen.
»Aber wir kdnnen auch Anderes®, heifSt es in
dem Vortrag Gelassenheit. ,Wir konnen die
technischen Gegenstidnde im Gebrauch so
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nehmen, wie sie genommen werden miis-
sen. Aber wir kénnen diese Gegenstidnde
zugleich auf sich beruhen lassen, als etwas,
was uns nicht im Innersten und Eigentli-
chen angeht.“ ,,Ich méchte diese Haltung des
gleichzeitigen Ja und Nein zur technischen
Welt mit einem alten Wort nennen: die Ge-
lassenheit zu den Dingen.“ (Gelassenheit, 25)
Die Gelassenheit und das gelas-
sen-besinnliche Denken umfassen somit auch
unseren Bezug zur wissenschaftlich-techni-
schen Wirklichkeit. Aber das Verhalten und
die Einstellung, die diese uns aufzuerlegen
scheinen, die Grundmuster, die aus dem
Subjekt-Objekt-Verhiltnis folgen, sind in
ihrer Begrenztheit zu sehen, als eine be-
wuflt gewdhlte Moglichkeit zur Erreichung
begrenzter Zwecke. Das natiirliche Hinein-
gehoren in die Welt 1483t sich dadurch nicht
grundsitzlich in Frage stellen. Es ergibt sich,
indem wir in die Welt hineingeboren werden,
die wir ein- und ausatmen, die wir materiell
und ideell in uns aufnehmen und aus uns
sowohl hervorbringen wie ausscheiden. So
kiinstlich auch immer unsere Lebensweise
sein mag, die Speisen, von denen wir uns
erndhren, die Stoffe, in die wir uns kleiden,
die Mittel, mit denen wir uns bewegen, die
Materien, die wir bearbeiten, und selbst die
Gedanken, auf die wir kommen, - all das @n-
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dert nichts an der Tatsache, dafd wir, solange
wir iiberhaupt sind, als natiirliche Wesen auf
der Erde und unter dem Himmel wohnen,
dafl wir im wortlichen Sinne ,,irdisch® sind.
Wenn wir uns wirklich als Wohnen-
de, als die Erde Bewohnende erfahren - und
das heif3t auch, wenn wir uns nicht als primar
rationale, nicht nur als funktionierende,
nicht als blof§ produzierende Wesen begrei-
fen —, dann haben wir keine gegenstédndliche
Umwelt uns gegeniiber, in die wir eingreifen
und die wir so oder so, besser oder schlechter,
manipulieren kdnnen oder sogar miissen,
sondern dann gehoren wir in eine Welt, und
es wird absurd, uns gegen den Zusammen-
hang zu wenden, dem wir selbst zugehoren.
Ein neues, schonsames Verhdltnis
zur Erde aufzubauen, heif3t u.a., die falsch
eingefahrenen Wege riickgiangig zu ma-
chen, die ein freundschaftliches Miteinander
bedrohen oder bereits fast unmoglich ge-
macht haben. Die mannigfaltigen Einschrén-
kungen, die unbedachten MifSachtungen,
die unendlichen Verletzungen, die wir den
materiellen und geistigen Gegebenheiten
unserer Erde angetan haben, haben wir
unserer eigenen vertrauten Welt angetan,
weil wir uns der Zugehorigkeit zu ihr ent-
fremdet haben, z.B. eben durch den - not-
wendig objektivierenden, d.h. Vertrautheit
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Abb. 8
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negierenden — Entwurf von Wissenschaft
und wissenschaftlich praktizierter Technik.
Die Erde, auf der wir wohnen, ist
keineswegs eine heile Heimat. So erstaunlich
schon sie im Wechsel der Wetter, der Land-
schaften, der Tages- und Jahreszeiten auch
sein — und immer bleiben - mag, vor allem ist
sie die von Menschen bewohnte und gezeich-
nete Erde, von Menschen, die sie, zumindest
im Bereich unserer Zivilisation, zu einer
Funktion ihrer weitgehend selbstbezogenen,
auf Herrschaft, Machtzuwachs und Besitz
ausgerichteten Bediirfnisse und Aktivititen
gemacht haben. Wenn Heidegger vom Woh-
nen auf der Erde spricht, dann meint er vor
allem, daf8 wir als irdische Wesen auf die Erde
und ihr zugehoéren; auf der Erde zu wohnen,
heiflt, im Nehmen und im Geben eingebun-
den zu sein in die widerspriichliche Vielfalt
des Widrigen und Guten, des Verkehrten
und Richtigen, des Beschidigten und Trost-
lichen, das unsere Welt darstellt. Es heif3t,
uns mit kritischer Aufmerksamkeit und
Gelassenheit, mit Phantasie und Entschei-
dungsbereitschaft, auf das einzulassen, was
ein solches Wohnen jeweils von uns fordert.
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Abb.1-2  Bregenzerwilderhaus, Umbau Architekt
Helmut Dietrich, Eingangsraum und Laube,
Fotos: P. Nigst

Abb.3 -5 Islamischer Friedhof, Architekt Bernardo Bader,
Fotos: P. Nigst

Abb.6 Architekt Konrad Frey in seiner Wohnumgebung,
Foto: Anselm Wagner

Abb.7 -8  Hothaus in Spittal an der Drau, Fotos: Andreas Hallinger
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